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Anlage A – Übersicht Lesealter Winnetou in den Niederlanden	





Der italienische Autor Umberto Eco hat in seinem Buch „Op reis met een zalm“ (in deutscher Übersetzung bekannt unter dem Titel „Wie man mit einem Lachs verreist und andere nützliche Ratschläge”) im Kapitel „Hoe speel je voor indiaan?“ eine ironische Charakterisierung des Westernindianers gegeben​[1]​. Nach Eco kann ein Indianer nur noch den sozialen Aufstieg schaffen, indem er eine Rolle in einem Westernfilm spielt. Es folgen sämtliche Instruktionen, die dem jungen Indianer bei der erfolgreichen Darstellung eines Westernindianers behilflich sein sollen. Einige der „hilfreichen“ Tipps lauten [übersetzt von MM aus dem Niederländischen]: 
-	Greife nie sofort an: sorge dafür, dass du, wenn du einige Tage Vorsprung hast, schon von Weitem bemerkt wirst, indem du auffallende Rauchsignale verbreitest, sodass die Leute in der Postkutsche oder dem Fort genügend Zeit haben, die siebte Kavalleriebrigade zu warnen;
-	Bei einem Angriff auf die Postkutsche solltest du immer mit geringem Abstand folgen, oder höchstens neben der Kutsche reiten, damit du abgeknallt werden kannst;
-	Versuche die Kutsche ausschließlich anzuhalten, indem einer nach dem anderen sich in das Geschirr der Pferde wirft, sodass der Kutscher dich niederschießen kann und du unter den Rädern zermalmt wirst; 
-	Benutze Gewehre, die du von einem unkoscheren Händler gekauft hast und von denen du nicht weißt, wie sie funktionieren. Nimm dir unverhältnismäßig viel Zeit, die Gewehre zu laden; 
-	Schicke, im Falle einer abgelegenen Farm, nachts nur einen Mann auf Erkundung. Dieser sollte sich an ein beleuchtetes Fenster begeben und lange genug eine weiße Frau anstarren, die sich im Haus befindet, bis sie das gegen dem Fenster gedrückte Gesicht des Indianers sehen kann. Warte, bis die Frau aufschreit und die Männer heraus kommen; versuche zunächst zu fliehen.

Umberto Eco stellt hier nicht nur die Rolle des Indianers in Westernfilmen ironisch dar, sondern verurteilt ebenfalls den Untergang der ganzen Indianerrasse. Karl May war sicherlich ein Vertreter dieser Meinung, doch geht er dabei Eco um 100 Jahre voraus. May würde diese Ironisierung Ecos sehr zu schätzen wissen. May lässt, anders als die Drehbuchautoren der Westernfilme die Eco hier beschreibt, die Indianer in ihrer Würde. Eine seiner Absichten ist es, den Indianern als Volk in Ehre zu gedenken. Jedoch steht nicht der tragische Untergang der Indianer in dieser Diplomarbeit zentral, sondern die Rezeption der Winnetou-Geschichte in den Niederlanden.  

1. Aufbau
Im Frühjahr 2005 nahm ich am Kurs „Vertaalwetenschap 2 – Kinder- en Jeugdliteratuur en vertaling“ teil. Für diesen Kurs wurden die niederländischen Übersetzungen einiger Kinder- und Jugendbüchern aus unterschiedlichen Sprachräumen einer bibliografischen Analyse unterworfen. Für den deutschen Sprachraum ist Karl Mays „Winnetou I“​[2]​ unter die Lupe genommen worden. Es wurde eine Bibliografie niederländischer Übersetzungen erstellt, aus der hervorging, dass in den letzten hundert Jahren ungefähr vierzig unterschiedliche Texte herausgegeben wurden. Während des Kurses wuchs die Idee, die Studie nach diesen übersetzten Texten im Rahmen einer Diplomarbeit weiter fortzusetzen. 

In dieser Arbeit steht die Entwicklung der Übersetzungen des Buches „Winnetou I“ in den Niederlanden im Laufe des letzten Jahrhunderts zentral. Die bibliografischen Daten, die im obgenannten Kurs gesammelt wurden, haben zum Beispiel indiziert, dass es eine Verschiebung vom erwachsenen- zum jugendliterarischen Kanon gegeben hat. Interessant ist, wie dies in den Büchern zum Ausdruck kommt und ob dies in Übereinstimmung mit den zu den verschiedenen Zeitpunkten herrschenden Gedanken über Kinderliteratur ist. Um die Entwicklung genauer zu betrachten, werden zwei unterschiedliche Analysen ausgeführt. Zuerst wird eine inhaltliche Analyse, die fünfzehn der übersetzten Werke umfasst, gemacht. Die analysierten Übersetzungen sind in Anlage B aufgenommen worden. Untersucht wird, in welcher Hinsicht sich die Werke vom Originaltext unterscheiden, immer im Hinblick auf den literarischen Kanon. Weil es zu weit führen würde, die Geschichte in seiner Totalität zu untersuchen, wird der Text in einige Segmente eingeteilt. Diese werden dann einer genaueren Analyse unterworfen. Dabei werden u.a. die Helden, ihre Freundschaften und die autobiografischen Elemente in Betrachtung genommen; letztere (Analyse) wird erstellt, weil die Kritik auf die Person Mays eine wichtige Rolle im Leben des Autors und bei der Rezeption seiner Werke gespielt hat. Die Verweisungen auf die Religion sollen ebenfalls analysiert werden, dies in Hinsicht auf die politische und kulturelle Aufsplitterung der niederländischen Gesellschaft in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 

Wie der Leser angesprochen wird, soll ebenfalls in die Analyse miteinfliessen. Danach folgt eine nähere Betrachtung wie Winnetou in den Niederlanden rezipiiert wurde, wobei in Zeitungsarchiven, u.a. der Königlichen Bibliothek zu Den Haag und des „JeugdLiteRom“ und „LiteRom“ (eine Datenbank, die Rezensionen von Kinder- und Jugendliteratur und Erwachsenenliteratur seit 1900 sammelt) nach Artikeln gesucht wird. Auch paratextuelle Elemente, wie Klappentexte und Seriennamen, werden bei der Analyse mit einbezogen. In Auflage A wird u.a. gezeigt, für welches Lesepublikum Winnetou in den unterschiedlichen Perioden gedacht wurde. 







2. Auffassungen über Kinderliteratur, insbesondere Indianergeschichten in den Niederlanden ab 1880 bis heute
Eine kurze Suche im Katalog der Königlichen Bibliothek (Treffwort „indianenverhalen“) zeigt, dass Indianergeschichten seit ungefähr 1830 in den Niederlanden erscheinen. James Fenimore Cooper, Autor der berühmten Erzählung „The last of the Mohicans“ eröffnet den Reigen. Schon im Jahre 1832 erschien Coopers Werk in der niederländischen Sprache. Longfellow, der „Hiawatha“ schrieb, und Gustave Aimard folgen in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Karl May erscheint Anfang des 20. Jahrhunderts in den Niederlanden mit seinen „Winnetou“ Erzählungen. Der Holländer Jan Nowee (und später dessen Sohn Paul) schreiben die Geschichten des Helden „Arendsoog“. Die erste Geschichte dieser Serie erscheint im Jahre 1937. Nach einer kurzen Analyse der Königlichen-Bibliotheksdaten kann behauptet werden, dass Indianergeschichten seit Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts an Popularität eingebüßt haben. Es erscheinen zwar noch einige Neuauflagen, aber es entstehen kaum noch neue Titel. Die berühmtesten Indianergeschichten entstehen im 19. Jahrhundert oder Anfang und Mitte des 20. Jahrhunderts. Der Katalog weist gegen Ende des 20. Jahrhunderts einen deutlichen Rückgang an Neuauflagen auf. Der Rezensent Karel Knip bestätigt meine Feststellung in seinem Artikel vom 23. Oktober 1999​[3]​. Er schreibt darin, dass um 1960 das literarische Genre des Westerns an Popularität einbüßte und letztendlich fast völlig verschwand. Knip erzählt, dass die Cowboy-und-Indianer Geschichten aus einem anderen Genre heraus entstanden seien, nämlich der amerikanischen Abenteuergeschichte. Diese handelte vor allem von Indianern, Büffeln, Bären, Prärien und Jägern. Nach 1848 konnte das Thema Goldfieber an den Erzählungen hinzugefügt werden, nach 1861 der Bürgerkrieg und danach folgte die Kolonisierung. Am Anfang des 19. Jahrhunderts wurden die Cowboy-und-Indianer Geschichten von Amerikanern und für Amerikaner geschrieben (u.a. von James Cooper und Washington Irving). Auch in Europa wurde das Publikum auf dieses Genre aufmerksam gemacht. Ab den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts befassten europäische Schriftsteller sich mit dem Wilden Westen, wie zum Beispiel der Franzose Gustave Aimard und der Deutsche Karl May. Ein großer Unterschied bei diesen letzten beiden Autoren ist, dass Aimard längere Zeit in Amerika verweilte. May dagegen besuchte Amerika erst, nachdem er seine Bücher schrieb. 


„Indianenverhalen is de verzamelnaam voor verhalen waarin de oorspronkelijke bewoners van Noord-Amerika een belangrijke rol spelen.”​[4]​. Das Lexikon erläutert weiter, dass das Thema Leben und Geschichte der Indianer in der Kinderliteratur immer wieder auftaucht. Gustave Aimard schilderte sie wohl als unzivilisierte Wilde; May schrieb mit den besten Absichten, doch fehlte es ihm an zuverlässigen Informationen. 

2.1 Abenteuer- und Indianergeschichten
Das Buch „De hele Bibelebontse Berg“, worin die Geschichte des Kinderbuches in den Niederlanden und Flandern vom Mittelalter bis zur Gegenwart behandelt wird, geht näher auf das Thema Abenteuer- und Indianererzählungen ein​[5]​.
Die Werke Mays, spezifischer die Winnetou Serie, werden im 19. Jahrhundert zu den Reiseerzählungen gerechnet. Zu dieser Zeit sind Reiseerzählungen sehr populär und innerhalb der Jugendliteratur spielt diese Erzählform eine relativ wichtige Rolle. Sie lassen sich in Reiseführer, wissenschaftliche Reisetexte, Reiseberichte und Reisegeschichten im engeren Sinne einteilen. Letztere Kategorie hat oft einen fiktiven Charakter und einen deutlichen Handlungsablauf. Diese Geschichten sollen die Phantasie des Lesers anregen und müssen nicht unbedingt auf der Wahrheit beruhen. Oft wird ein bestimmter Standpunkt zum „Fremden“ eingenommen. Zu diesem Genre wird auch Winnetou gerechnet. 

Des Weiteren wird deutlich, dass das Genre der Reisegeschichten sich im 19. Jahrhundert veränderte​[6]​. Es lassen sich folgende Änderungen unterscheiden:
-	Die Moral der Geschichte ist wichtiger als die geographischen Details;
-	Die Geschichte soll dem Leser etwas beibringen und hat damit eine lehrende  Funktion;
-	Die lebendige Beschreibung der Geschehnisse sorgt dafür, dass das Buch den Charakter einer spannenden Abenteuergeschichte bekommt.
 




Karel Knip besagt in seinem Artikel „Mondbehoeften“​[7]​, dass die Cowboy-und-Indianer Geschichten aus den amerikanischen Abenteuergeschichten heraus entstanden sind. Jan van Coillie ordnet in seinem Buch „Leesbeesten en boekenfeesten“ ​[8]​ die Geschichte Winnetous dem Genre Abenteuer und Spannung zu. 

Merkmale von Abenteuerlichkeit sind nach Van Coillies „Leesbeesten“​[9]​ „(…) wat afwijkt van het gewone, van het dagdagelijkse leven. Voor avonturen zorgen bijvoorbeeld reizen, ongewone ontmoetingen, mysterieuze verdwijningen of heroïsche gevechten. (…) Typisch voor avonturenverhalen is dat de lezer aanvaardt dat het hoofdpersonage in benarde situaties terechtkomt en er op het nippertje uit weet te ontsnappen. Toch mag de onwaarschijnlijkheid niet te hoog worden. De meeste auteurs besteden dan ook veel belang aan realistische details om de lezer ervan te overtuigen dat alles gebeurd zou kunnen zijn of zou kunnen gebeuren.“ Die abenteuerliche Reise ist das am meisten hervorstechende Motiv der Abenteuergeschichte. Der Protagonist verlässt seine vertraute Umgebung, befindet sich damit auf unbekanntem Gebiet und dann kann alles passieren. Van Coillie meint, dass der Held der Abenteuergeschichte oft ein Jugendlicher ist, aber auch ein Erwachsener sein kann. Der Held hat auf jeden Fall „(…) uitzonderlijke eigenschappen: hij is slim, dapper, koelbloedig.“ Der Bösewicht, genauso wie der Held, wird vom Leser sofort erkannt. In Abenteuerbüchern für Jugendliche, wozu Winnetou in den Niederlanden im 19. Jahrhundert gerechnet wird, bedeutet die Reise für den Protagonisten meistens sowohl eine Konfrontation mit sich selbst als auch eine bereichernde Erfahrung.     

Im 20. Jahrhundert werden die Geschichten Mays​[10]​ zum Genre Abenteuerbuch gerechnet. Über dieses Genre hat es viele Diskussionen gegeben, z.B. ob es überhaupt als Literatur angesehen werden kann. Vor dieser Art Geschichten wurde Anfang des 20. Jahrhunderts noch gewarnt, u.a. von Nienke van Hichtum, die diese Literaturform als Sensationsliteratur bezeichnete: „(…) dit soort teksten [zouden] de jeugdige lezer (…) ongeschikt maken voor het lezen van goede (= literair en pedagogisch verantwoorde) boeken.“ Als Merkmale dieser „Schundliteratur“ ​[11]​ nennt Van Hichtum die folgenden:


-	der klischeehafte Charakter der Wirklichkeit;
-	die Schwarz-Weiß-Zeichnung der Figuren;
-	ein Mangel an Konsistenz und Wahrscheinlichkeit im Plot;
-	eine starke Präferenz für Sensation;
-	immer der gleiche Geschichtsablauf (Einleitung – Verwicklung – glücklicher Ausgang), wobei die Verwicklung dem Zweck der erhöhten Spannung dient;
-	es ist nicht wichtig, welche Figuren die Handlung tragen: der Ablauf steht fest und Überraschungen gibt es für den Leser kaum.

Die obengenannten Kennzeichnungen dieser Literaturform – Abenteuergeschichten – können meines Erachtens nicht als positiv beurteilt werden und deuten auf eine triviale Bedeutung innerhalb der Literatur. Trotzdem war und ist dieses Genre maßlos populär unter dem jugendlichen Lesepublikum. Kommentar auf Literatur kommt von Erwachsenen und diese beurteilen Literatur nun einmal anders, z.B. auf Perspektive, Zeit, Raum, Figuren, Schwierigkeitsgrad der Texte, usw. Die anscheinend so langweilige Wiederholung des Geschichtsablaufs ist nach Ghesquiere​[12]​ (1986) für Kinder eine wichtige Hilfe bei der Leseentwicklung, denn gleichartige Texte bieten dem Kind Einsicht in Textstrukturen und –strategien.   

2.2 Auffassungen über Kinderliteratur 




2.3 Auffassungen von 1880 – 1930 
Am Ende des 19. Jahrhunderts gibt es immer mehr Interesse für Kinderliteratur. Dies ist nicht nur in den Niederlanden so, auch in Deutschland bemerkt man ein wachsendes Interesse. Um 1900 entsteht die Diskussion, welche Anforderungen das Kinderbuch erfüllen sollte. In Schulen richtet man Kinderbibliotheken ein, aber die Frage ist, welche Bücher für Kinder geeignet sind. J. Stamperius, ein Lehrer, meint, dass Kinderbücher vor allem unterhaltend sein müssen und ferner „een bijdrage [leveren] aan de vorming van ‘t gemoed en de ontwikkeling van ‘t verstand.“​[14]​. Stamperius denkt, dass Abenteuerbücher dabei keine Rolle spielen. Die blutigen Geschichten über Amerika und Indianer gehören nicht in eine Schulbibliothek. 1904 fügt Stamperius zu seinen Voraussetzungen eines guten Kinderbuches hinzu, dass die Moral nicht erklärt werden sollte; Kinder sollten selber entdecken, welche Lektion in der Geschichte verarbeitet worden ist. Der pädagogische Aspekt wird Anfang des 20. Jahrhundert als ein sehr wichtiger in der Kinderliteratur betrachtet. Von literarischen Aspekten ist kaum die Rede. 1910 lehnt Stamperius Indianergeschichten als Kinderlektüre ab. Er meint, dass viele ausländische Bücher für Erwachsene hier zu Lande in der Übersetzung als Kinderbuch erscheinen. Das sei Fehl am Platz. 

1892 schließt M.J. Koenen, ein Lehrer aus Maastricht, sich den Auffassungen Stamperius an und fügt hinzu, dass ein Buch immer wahrhaftig sein soll. Die Bücher von Gustave Aimard und Jules Verne sollten nicht gelesen werden, denn sie führen die Kinder zu weit weg von der Wirklichkeit. 

Ab 1899 werden auch andere Meinungen vertreten, von, schon wieder einem Lehrer, 
K. Andriesse (u.a.). Kinderbücher sollten seiner Meinung nach nicht moralisieren, sondern müssen den Leser fesseln und zum Lachen bringen. 

Nellie van Kol, eine emanzipierte Lehrerin und Schriftstellerin, publizierte mehrere pädagogische Schriften über Kinderliteratur. Ihrer Meinung nach sollten Kinder an erster Stelle etwas aus einem Buch lernen, doch Unterhaltung sei auch wichtig​[15]​. Zu dem Zeitpunkt stimmen die Auffassungen mit den drei weltanschaulichen Säulen überein. Van Kol meint, dass Kinderliteratur Kindern das zeigen sollte, was sie im Alltag nicht zu sehen bekommen. Sie sollten über andere Völker lesen; Grausamkeiten sollten nicht unbedingt weggelassen werden. Diese Meinung teilt C.C.A. van der Hucht – Kerkhoven nicht. Eine Kinderseele sei sehr fragil und deshalb sollten Grausamkeiten aus Kinderbüchern verbannt werden. Über Verne sagt Van Kol, dass sein Werk faszinierend sei, aber Jugendliche sollten nicht zu viel in derartigen Büchern lesen, denn dann könnten sie ‚veel-lezers’ und ‚slecht-lezers’ werden. Van Kol macht keinen Unterschied zwischen Jungen- und Mädchenbüchern. 

1904 hält Suze Groshans eine Umfrage unter Schulkinder​[16]​. Sie sagt, dass die Meinung der Kinder über die Voraussetzungen von Kinderliteratur auch Geltung habe. Mit Freude stellt sie fest, dass Kinder keine Indianergeschichten wählen. Der Hang nach Abenteuer solle, um der Unruhe im Kinde entgegenzugehen, so viel wie möglich gezügelt werden. An erster Stelle sind Bücher ein Mittel für die Erziehung. 
Auch J. Bos-Meilink schreibt 1914, dass Abenteuerbücher gefährlich sein können. Dabei merkt sie an, dass sie nicht die Bücher von Aimard meint, aber die schlechten Kopien. 

Jan Ligthart, Lehrer und Pädagoge, hatte um 1900 eine etwas abweichende Meinung. Auch er sieht das Kinderbuch als Mittel in der Erziehung, doch er leugnet die Moral. Ausgangspunkt sei die Realität und nicht ein vorbildlicher Protagonist. Zudem identifiziert Ligthart sich mit dem Leserpublikum. Bestimmte Bedürfnisse des Kindes sollten vom Kinderbuch befriedigt werden, z.B. Indianergeschichten befriedigen das Bedürfnis an „’t avontuurlijke, ‘t heldhaftige, ‘t ondernemende.“​[17]​ 

Um 1905 gibt es einige Erzieher, die das Kinderbuch als Kunstwerk sehen. Theo Thijssen meint, dass ein Autor von Kinderbüchern Künstler sein müßte​[18]​. Der Künstler soll das Kind lieben, wirklich verstehen und seine Sprache sprechen. Thijssen kennt keine Angst vor „gefährlicher“ Literatur. Er meint, dass die Bücher Aimards viel zu seiner persönlichen Entwicklung beigetragen haben. Über absichtliche Moralität denkt er negativ.
J.W. Gerhard, schon wieder ein Lehrer, teilt die Meinung Thijssens​[19]​. Zudem soll das Buch nicht absichtlich für Kinder geschrieben sein. Erwachsenen sollten bestimmen, welche Bücher für ein Kind ästhetisch und ethisch sind. Über Indianergeschichten und die Bücher von May lässt Gerhard sich nicht sehr positiv aus. Er rechnet es zu der Lektüre, “(…) dat op de meest gewetenlooze manier speculeert op de bewegingsinstincten van het kind en de jeugd volstopt met de geraffineerdste avonturen van moord en bedrog uit verre landen of van dichtbij.” [Gerhard, S. 335]. Die Kritik wird auf Seite 371 fortgesetzt: “’De zoon van den berenjager’ door Karl May (…). Evenals alle andere boeken van May beslist af te keuren.” Er plädiert auf Seite 388 dafür, dass Abenteuergeschichten bei der Jugend nun einmal populär seien, aber das bedeute nicht, dass wir Kinder all diese Geschichten lesen lassen sollten. “Zij [das Buch] moet dienen om zijn kennis te vermeerderen, zijn karakter te sterken, zijn schoonheidszin te veredelen.” [Gerhard, S. 389]. Etwas weiter, auf Seite 394 geht Gerhard näher auf das Genre Indianergeschichten ein. James Fenimore Cooper schneidet dabei sehr gut ab, May aber spekuliere auf die Abenteuersucht von Kindern. Auf Seite 395 urteilt Gerhard: “Wij kunnen alzoo de heele Karl May – literatuur niet als eene welkome verschijning begroeten.”
1912 befürwortet Cornelis Veth, beruflich tätig als Karikaturist, Autor und Theaterrezensent, Bücher, die einen eigenen Charakter haben​[20]​. Er verteidigt die Bücher, die Stamperius kurz davor noch verurteilt hatte. Aimard wäre seiner Einsicht nach “niet gansch onstichtelijk” aber die Liebe für die Natur, fremde Völker und Freiheit überwiegt dieses bisschen Blutdurst und den vielen Unsinn. 

Die nächsten Autoren schrieben ihre Ideen aus einer politischen oder religiösen Sicht. 
Nienke van Hichtum, Sozialistin, plädiert 1901 für eine verdeckte Moral​[21]​. Kinder sollen die Lektion der Geschichte unbewusst fühlen. Autoren von Kinderbüchern sollten ein seriöses Bild anderer Völker darstellen. Gute Kinderliteratur ist ihrer Meinung nach international. Länder sollten gute Lektüre austauschen, damit mehr Verständnis für andere Völker entsteht. Ferner sollten Bücher in einer größeren Auflage gedruckt und damit billiger werden. Die Bücher sollten auf keinen Fall für die sozialistische Partei propagieren. Einige Jahre später warnt Van Hichtum vor gefährlicher Literatur (i.e. Kolportageromane), die schon öfter zu Missetaten geführt haben sollen. 
Eine andere Sozialistin, Mathilde Wibaut – Berdenis van Berlekom, meint, dass Kinder vor allem spielen und ihre Phantasie entwickeln sollen​[22]​. Eine korrekte Widergabe der Gesellschaft ist dabei wichtig. Die letzte Meinung innerhalb der sozialistischen Ideologie stammt von J. Stoop – Snouck Hurgronje​[23]​. Sie äußert Kritik auf die immerzu beschriebene Bourgeoisie in Kinderbüchern und plädiert für eine realistischere Beschreibung der Gesellschaft. 

Eine sozialistische Kinderliteratur hat es nie gegeben, ganz im Gegensatz zu den Protestanten, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts eigene Kinderbücher hatten. Innerhalb dieser Ideologie gab es eine Diskussion über folgende Punkte: 

1.	Sollen christliche Bücher literarischen Voraussetzungen entsprechen oder ist die Beurteilung des Tenors ausreichend?
2.	Soll es spezifisch christliche Bücher geben oder können nicht-christliche Bücher akzeptiert werden?

Der erste Repräsentant, der Lehrer A. Kloosterman, sagt 1904, dass er Bücher „niet kinderlijk genoeg vindt“​[24]​. Die Moral sollte nicht mittels Predigten herausragen. Kinderlektüre solle dafür sorgen, dass die Kinder angenehm beschäftigt werden und dass sie etwas lernen und zwar in einer Form, die dem Kind entspricht. Der Autor solle wie ein Kind denken, spielen, phantasieren und die Sprache des Kindes kennen. 
1909 sagt Fr. Kruyt – Hogerzeil, dass es besser sei, neutrale Kinderbücher zu wählen, denn christliche Lektüre gebe Kindern keine Chance, selber die Welt zu entdecken​[25]​. Christliche Bücher haben eine feste Struktur, nämlich Sühne, schockierendes Ereignis, Bekehrung. 1917 schließt P. Oosterlee sich teilweise dieser Meinung an. Auch er meint, dass der Autor das Kinderherz kennen solle​[26]​. Er fügt hinzu, dass Kinderbücher wahr sein müssen. Oosterlee weist unmögliche Abenteuergeschichten und abscheuliche Grausamkeiten ab; zu christlich und moralistisch ist seiner Meinung nach auch nicht gut. 

Im Buch von Anne de Vries wird des Weiteren behauptet, dass es bei den Katholiken kaum Kinderlektüre gab​[27]​. Erst 1920 taucht die erste Betrachtung  auf. Der Grund für diese späte Denkweise ist, dass die Katholiken nicht wirklich eine Lesetradition besaßen. 1922 schreibt Bibliothekarin Toos Post, dass Lektüre ein Mittel bei der Erziehung ist​[28]​. Kinder sollten etwas Gutes aus den Büchern lernen. Im selben Jahr plädiert der Utrechter Frater J.J. Doodkorte für eine christliche Kinderliteratur. Hauptziel der Lektüre sollte „gemoeds- en karaktervorming“ sein „en wel in positief Roomschen geest.“​[29]​ Es gibt aber wenig gute, fromme Bücher, meint Doodkorte. Ein gutes Buch besteht aus simplen Tugenden und Sinn für Religion. Eltern sollten vorher kontrollieren, ob ein Buch für Kinder geeignet ist. 

Der Frater Rombouts war einer der wichtigsten katholischen Pädagogen zu dem Zeitpunkt. Er hat 1925 in seinem Buch „Wat laat ik m’n kinderen lezen? ​[30]​“ einige Kriterien für gute katholische Kinderbücher aufgelistet: 
1.	sie müssen sittlich sein;
2.	sie müssen ästhetisch sein;
3.	es darf keine heidnische oder anti-katholische Stimmung geben; 
4.	die katholische Weltanschauung soll zum Ausdruck gebracht werden. 

Beim dritten Kriterium merkt Rombouts auf, dass Bücher abgelehnt werden müssen, wenn „(…) een of andere hartstocht, b.v. haat, afgunst, gierigheid, eerzucht enz., er sterk in spreekt en later niet door goede leiding of flinkheid van eigen karakter wordt overwonnen. Hieronder vallen verhalen van misdaden en (…), sensatie-boeken als vele van Karl May of naäpers van May.“ [Rombouts, 1925, S. 11]
Auf Seite 15 fügt er hinzu, dass manche sich über die Ablehnung von Mays Büchern wundern werden, doch Rombouts meint gute Gründe dafür zu haben. Rombouts sagt, dass er May und Verne nicht zu den schlechten Autoren rechne, sondern meine, dass ernsthafte Beschwerden gegen „(…) een groot aantal van zulke werken, daar ze de smaak voor degeliker lektuur in de grond bederven. (…) De jeugd die eenmaal op avonturen verslingerd is, haalt geblaseerd de neus op voor al dat zoete en tamme.“ 

Die hier besprochenen Auffassungen stehen natürlich nicht allein; Teil ihres Ursprungs ist auf die zu dem Zeitpunkt herrschenden Auffassungen über das Kind zurückzuführen. Hier sollen die wichtigsten Meinungen auseinandergesetzt werden. 

Auffassungen über das Kind von 1880 – 1930
Bis 1885 wurden Kinderbücher vorerst als Lern- und Tugendmittel gesehen. Nach 1885 begannen Lehrer Kinderbücher für Schulbibliotheken zu beurteilen. Damit kommen auch neue Ideen über Kinder und Kinderliteratur auf. 
Die „Opvoeders“, wozu u.a. Koenen und Stamperius gehören, sind davon überzeugt, dass ein Kind ein tabula rasa sei und noch geformt werden müsste. Kinderbücher bieten dabei Stoff für Kopf und Herz. Sie sehen Bücher als ein Mittel, nicht als Zweck. Das Kind sollte gegen die Gefahren der erwachsenen Welt beschützt werden. Die Seele des Kindes ist zart und zerbrechlich und deshalb sollte Kindern reine Lektüre geboten werden. Ligthart, Veth und Thijssen machen keinen Unterschied zwischen Kindern und Erwachsenen und sehen deshalb weniger Gefahr in der Literatur als die Erzieher. Außerdem befürworten sie eine mehr ästhetische Literatur​[31]​. 

2.4 Auffassungen von 1930 – 1960 
Nach 1930 spielen die literarische und emotionelle Entwicklung von Kindern eine wichtigere Rolle in den Auffassungen über Kinderliteratur. Vor allem die literarischen Aspekte in der Literatur verdienen besondere Aufmerksamkeit. Die deutlichste Änderung ist bei denjenigen merkbar, die Kinderliteratur als Mittel bei der Erziehung anwenden. Es bildet sich ein pädagogisch-ästhetischer Ansatz, der den pädagogischen Wert der Kinderliteratur, genauso wie die literarische Präferenz der Kinder und den literarischen Wert von Kinderbüchern zu schätzen weiß. Der wichtigste Vertreter dieser Theorie ist D.L. Daalder, Lehrer und späterer Autor von u.a. pädagogischen Büchern. Er ist der Meinung, dass Kinderlektüre Zensur brauche​[32]​. Die Eltern sollten die Bücher zuerst lesen. Man solle aber nicht die emotionellen Bedürfnisse des Kindes aus den Augen verlieren. Eine Umfrage bei Schulkindern im Jahre 1928 hatte aufgewiesen, dass die Lieblingslektüre von Jungs im Alter von 12 bis 15 Jahren aus Indianergeschichten besteht. Daalder kann das nicht für gut befinden, aber er analysiert ja nur und anscheinend befriedigt diese Lektüre bestimmte emotionelle Bedürfnisse von Jungs in diesem Alter. Übrigens findet Daalder viele von Mays Büchern nützlich​[33]​. Des Weiteren ist auffallend, dass Jugendliche gerne Abenteuergeschichten lesen. In diesen Erzählungen sollten unnötige Grausamkeiten und Sensation vermieden werden. 1950 präzisiert Daalder seine Anforderungen. Er behauptet, dass Kinderautoren zuerst Künstler sein müssen und danach erst Pädagoge​[34]​. Beide Aspekte werden gleich viel betont. Außerdem sagt er, dass wir Kindern Bücher geben sollten, die zu ihrem Alter passen. 
Cor Bruijn (Lehrer) und später seine Tochter Margriet schließen sich der Meinung Daalders an. M. Bruijn stellt eine Liste von 4 Kriterien auf:

1.	Das Buch soll appellieren an das Gute im Kinde (eine ungesunde Sucht nach Sensation ist verboten);
2.	der Entwicklungsfase des Kindes entsprechen;
3.	einen guten Stil und eine gute Komposition besitzen und am liebsten auch artistische Qualitäten aufweisen;
4.	mit aufrichtigen Absichten geschrieben sein (und nicht mit der Absicht, so viel wie möglich Bücher zu verkaufen).​[35]​

Ausdrückliche Beschwerden gegen Abenteuerromane, wie in der vorherigen Periode, kommen nicht vor. Aber weil manche Autoren sich die Mühe geben, Abenteuerromane zu verteidigen, wird deutlich, dass dieses Genre noch nicht allgemein akzeptiert wird. Die Gefahr wird mehr im Aufstieg des Komikbuchs gesehen. Komikbücher sollen nach 
C. Wilkeshuis unpädagogisch, demoralisierend und kriminogen sein​[36]​. Andere, wie der Schriftsteller Godfried Bomans, sehen Komikbücher als eine Variante des Abenteuerromans. Seiner Meinung nach kann minderwertigen Komikbüchern nur auf eine Weise entgegnet werden, nämlich mit guten Abenteuerromanen wie sie May, Cooper und d’Ivoi geschrieben haben​[37]​. Eine andere große Kinderautorin mischt sich 1954 in die Diskussion ein: Annie M.G. Schmidt. In ihrem Buch „Van schuitje varen tot van Schendel“ weist sie zuerst Moralität zurück. Schlechte (= gefährliche) Lektüre gibt es ihrer Meinung nach nicht, denn Kinder leben nicht nur in einer Bücher- oder Abenteuerwelt. Über Komikbücher ist auch Schmidt wenig begeistert. Gute Kinderbücher sollten Geschichten und Figuren beinhalten, worin sich das Kind, mittlerweile vielleicht schon erwachsen, noch immer mit Freude erinnern kann. Die Figuren bleiben lebendig. Im Kapitel „Heldendom“ schreibt sie, dass kleine Jungs von zirka neun Jahren einen Helden brauchen: (…) „hij moet de Held zijn, in Gevaar verkeren, iedereen redden en zegevierend terugkeren.”​[38]​. Sie fährt damit fort, dass Erwachsene wissen, dass solche Geschichten in der Realität nicht oft vorkommen. Solch ein Buch ist damit unsinnig und unwirklich. „Maar wanneer we met een boek komen aandragen over HEUSE Indianenstammen, en hem uitleggen hoe de overgebleven indianenstammen in Zuid-Amerika hun potjes bakken (…) dan is hij daar helemaal niet blij mee. (…) Het gaat hem immers alleen maar om de heldenmoed, het gevaar, de ontsnapping en de erkenning aan ‘t eind?“​[39]​. Schmidt ist davon überzeugt, dass die Jungs im Alter von 13 Jahren die besser fundierten Abenteuergeschichten sehr zu schätzen wissen. Denn: „Dan gaat zijn belangstelling uit naar de details, naar de werkelijkheid, naar juiste beschrijvingen (…). En wat die kleine jongetjes aangaat, met hun onmogelijk vage en onzinnige avonturenboeken van koj-bojs en vliegtuigexpedities… laat hen hun gang gaan, maar lees af en toe een boek voor als Emiel en zijn detectives, of De Holenkinderen van Sonnleitner​[40]​.“
Schmidt findet Abenteuergeschichten nicht schädlich für Kinder. Das Buch erfülle ein Bedürfnis beim jungen Kind. Es brauche die Identifizierung mit einem Helden. 

Der protestantische Lehrer und Autor von Kinderbüchern W.G. van der Hulst lehnt pädagogische Voraussetzungen eines Buches ab. Man sollte „als-kind-zelf uit het kind“ schreiben​[41]​. Der Autor sollte sich in Kinder hineinversetzen und die Welt durch Kinderaugen sehen. Der Schriftsteller soll an erster Stelle Künstler sein und kein Pädagoge. Ein Kinderbuch soll wahr sein und ein christliches Kinderbuch soll sicherlich keine Predigt sein. Auch Anne de Vries sieht einen Autor mehr als Künstler​[42]​. Er verbietet Moralität. Ansonsten solle der Autor eines Kinderbuches die emotionellen Bedürfnisse des Kindes vor Augen haben. 1943 breitet er seine Auffassungen noch aus: Ein Buch soll ehrlich sein​[43]​. 1961 stellt De Vries etwas enttäuscht fest, dass die offizielle Literatur in den Niederlanden sich kaum mit dem Kinder- und Jugendbuch auseinandersetzt​[44]​. Das Interesse habe zwar zugenommen, doch eine Vertiefung sei ausgeblieben. Die Schuld liegt seiner Meinung nach bei der Wissenschaft, die das Kinderbuch immer noch links hat liegen lassen. 

1949 findet sich noch ein Befürworter von Indianer- und Abenteuergeschichten: K. Hoeve. Er untersucht vor allem Lektüre für Jungs im Alter von 12 bis 16 Jahren und kommt zu der Schlussfolgerung, dass Jungs lesen, um zu lesen​[45]​. Sie möchten entspannen und einen Held verehren. Deshalb sind Indianerbücher und Abenteuergeschichten populär. 

Bei den Katholiken hat sich eine neue Figur in die Diskussion eingemischt, Pater W. Hertogh. „Kinderboeken moeten beantwoorden aan het doel van de opvoeding.“ Alles, was einem jungen Menschen schaden kann, muss abgelehnt werden. Damit meint Hertogh nicht nur unsittliche Lektüre, sondern auch Sensationsliteratur. Er erstellt eine Liste mit drei Kategorien guter Bücher:
1.	ohne bestimmte Weltanschauung;
2.	mit bestimmter Weltanschauung, aber nicht notwendigerweise;
3.	mit katholischer Weltanschauung​[46]​.

Katholische Bücher sind die einzig geeignete Literatur für katholische Kinder, aber eventuell gebe es Ausnahmen. Hertogh machte eine Umfrage hierüber, die aufwiess, dass katholische Bücher neutrale Bücher nicht überbieten können. Kritisiert wird, dass das katholische Element zu sehr betont ist. 
1952 lässt Rombouts sich immer noch negativ über May Geschichten aus, allerdings drückt er diese Kritik ein wenig milder aus​[47]​. 

Auffassungen über das Kind von 1930 – 1960 




2.5 Auffassungen über Kinderliteratur von 1960 – heute 
In dieser Zeit ändert sich das Erziehungsideal; dies kommt vor allem durch eine sich wandelnde Betrachtungsweise des Kindes und der Moral. Nach 1970 kommen kritische und revolutionäre Bewegungen auf, wie z.B. Provo (Kurzform für provozierend). Dies führte zu anderen Ideen über Erziehung. Das Interesse für Kinderliteratur wächst: Es gibt mehr Kinderbücher, mehr Broschüren und sogar Fachliteratur. Die pädagogisch-ästhetische Auffassung zieht immer weitere Kreise.

Die Jugendautorin An Rutgers van der Loeff – Basenau vertritt ebenfalls diese Auffassung. Sie möchte dem Kind mittels Büchern Bausteine / Daten zum Spielen geben​[49]​. Mit diesen Bausteinen sollen sie lernen, ihre eigene Position in der Welt zu bestimmen. Kinderliteratur hat eine dienende Funktion: Das Buch solle u.a. eine kritische Haltung stimulieren und das Einfühlungsvermögen schärfen. Ein Autor soll nach Van der Loeff in klarer und simpler Sprache schreiben. Miep Diekmann, Autorin und Rezensentin, fügt 1967 hinzu, dass das Kind lernen muss, die Unterschiede innerhalb der Kinderliteratur zu sehen​[50]​. Ein Kind kennt den literarischen Wert eines Buches noch nicht. Diekmann meint, dass ein Autor von der Erlebniswelt, dem Einfühlungsvermögen und dem Wortschatz des jungen Publikums, ausgehen sollte. Sie bevorzugt realistische Geschichten. 

In diese Periode beschäftigt sich die Literaturwissenschaft mit dem Kinderbuch. 1961 schreibt J.G. Bomhoff, dass Kinderbücher nicht an erster Stelle Kunstwerke sein sollten​[51]​. Kinder sehen seiner Meinung nach erst in der Pubertät den literarischen Wert eines Buches. Das Kind braucht Kitsch. Die ersten Lesejahre solle Lektüre vor allem entspannen; bei älteren Kindern müsse man vorsichtig mit gefährlichem Kitsch sein. Damit meint er gruselige und gewalttätige Geschichten. 1974 ändert Bomhoff seine Meinung. Ihm ist aufgefallen, dass langsam eine Kinder- und Jugendliteratur entstanden ist​[52]​. Darin solle nicht nur die literarisch-ästhetische Auffassung, sondern auch die Entwicklungspsychologie und die Pädagogik betrachtet werden. Kinderbücher gehören ihrer Form nach zu einer literarischen Kategorie und haben ebensolche Qualitäten. 

Zwischen 1970 und 1980 sehen manche das Kinderbuch wieder als Hilfe in der Erziehung. Kinderliteratur trägt ihrer Meinung nach bei, an einem gesellschaftlichen Bewusstwerden. Das Kind sollte mit der Realität konfrontiert werden, ohne Tabus. 
Jetta van Leeuwen ist hiermit völlig einverstanden (1972) und kritisiert u.a. 
Annie M.G. Schmidts „Jip & Janneke“, worin ihrer Meinung nach eine nicht reale Welt beschrieben wird​[53]​. Die Welt sehe nicht so stereotyp aus, wie Schmidt sie beschrieben hat. Schmidt antwortet darauf, dass das Kind nicht mit aller Realität konfrontiert werden soll, denn dann würden sie gefühlsarm. In Büchern sollen sie (auch) Spaß haben und sich sicher fühlen. Im selben Jahr entsteht in Eindhoven die „Werkgroep Kinder- en Jeugdliteratuur“. Sie meint, dass in Kinderbüchern zu wenig variiert wird und dass sie alle den gleichen, langweiligen Ablauf haben​[54]​. Bücher geben außerdem ein veraltetes Bild der Gesellschaft wider. Tonne Cox findet es 1972 nicht richtig, dass die Realität nicht korrekt und nicht komplett wiedergegeben wird​[55]​. 
Eine andere Gruppe, die sich intensiv mit Kinderliteratur beschäftigt, ist „Man Vrouw Maatschappij“. Sie achtet vor allem auf das Erlebnis des Kindes. Die Intention einer Geschichte muss klar und eindeutig und vor allem wahr sein​[56]​. Willem Wilmink kritisiert diese reale Form der Kinderliteratur. Er meint, dass Phantasiegeschichten die Wirklichkeit nicht vergewaltigen. Sie beschreiben lediglich eine andere Realität​[57]​. 

Die Ideen, welche Bücher gefährlich für Kinder sind, ändern sich auch. Es gibt keine Beschwerden mehr gegen Abenteuerromane. Dies kommt wahrscheinlich dadurch, dass ein anderes Medium, nämlich das Fernsehen, aufkommt. Die Kritik verschiebt sich auf die Abenteuerserien im Fernsehen (A-Team, Miami Vice und ähnliches)​[58]​. 

Die Pädagogin Lea Dasberg sagt 1975, dass Kinderbücher nicht nur aus einer Konfrontation mit der eigenen Realität bestehen sollten​[59]​. Gute Kinderbücher haben eine, auf die ganze Welt zielende, Funktion, aber befriedigen auch kindliche Bedürfnisse wie Abenteuer, Phantasie, Poesie und Spaß. Ein Jahr zuvor meint Jan Blokker, dass es das Kinderbuch gar nicht gibt. Es beinhalte nämlich nichts Neues oder Anderes als Literatur für Erwachsene​[60]​. 
In den siebziger Jahren werden immer mehr Stimmen hörbar: Kinder sollen selbst ihre Literatur beurteilen. Zum Beispiel Pieter Quelle und M. Wijma van der Laan finden, dass der Preis für das beste Kinderbuch von einer Kinderjury vergeben werden sollte​[61]​. Henk Barnard sagt, dass die Bemerkungen von Kindern wertvoll sind, aber fügt dem hinzu, dass Kinder keine Ahnung von literarischen Qualitäten haben​[62]​. 

2.6 Entwicklung der Auffassungen
In den Auffassungen über Kinderliteratur können die folgenden Entwicklungen aufgezeigt werden. Am Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts lehnen die meisten Pädagogen Indianergeschichten ab oder empfinden diese Geschichten als schädlich für die Jugend. Dies hat sehr unterschiedliche Gründe, z.B. die Anwesenheit der Gewalt, die unrealistische Widergabe der Welt und der Gesellschaft, den Hang zur Sensation oder die fehlende Erziehungsfunktion. Punkt 4 im Brief von May an seinen Herausgeber besagt, dass ein gutes Kinderbuch von Pedant und Erzieher als schädlich empfunden werden soll. In den Niederlanden erzielt May damit diesen „Wunsch“, denn am Anfang des 20. Jahrhunderts wird Winnetou von den meisten Erzieher als ein schädliches Buch beurteilt. Die Begeisterung, von der in Punkt 3 die Rede ist, wird in den Niederlanden zu diesem Zeitpunkt als Sensation gesehen, und zu viel Sensation ist schädlich für den fragilen Geist des Kindes. Die allgemeine Tendenz ist, Winnetou als Kinderbuch abzulehnen. Trotzdem oder vielleicht gerade deswegen liest die Jugend Winnetou! Die Person Mays wird in dieser Fase nicht kritisiert.  

Im nächsten Zeitabschnitt (1930 – 1960) bestätigt eine Umfrage, dass Abenteuergeschichten unter Jugendlichen am populärsten sind. Die Pädagogen beschweren sich nicht mehr gegen Abenteuergeschichten. Andere Aspekte – wie der künstlerische der Jugendliteratur - werden wichtig. Es soll z.B. keine deutliche Moral mehr vorkommen, etwas dass auch May in seinen Auffassungen betont. Zudem sollten Bücher zum Alter und zur Entwicklung des Kindes passen. May scheint als Kinderlektüre akzeptiert zu werden. Schädliche Kinderlektüre gibt es nach Ansicht der Kinderliteratoren nicht. Auch in dieser Fase finden wir keine Kritik auf die Person Mays. 

Im letzten Zeitabschnitt (1960 – heute) wächst das Interesse für Kinderliteratur. Auch die Wissenschaft beschäftigt sich immer mehr mit diesem Genre. Einer der wichtigsten Motive ist, dass Kinderbücher so viel wie möglich die reale Welt wiedergeben sollen. Gegen Abenteuerromane gibt es keine Beschwerden. Der Name Karl May wird immer weniger genannt. Das könnte bedeuten, dass die von May beschriebene Welt von den Erziehern als eine nicht sehr reale Welt betrachtet wurde. Es ist dann auch einige Zeit 
vergangen – 70 Jahre –, seit die Geschichten Mays übersetzt wurden. 
Ob das auch bedeutet, dass seine Geschichten zu diesem Zeitpunkt an Popularität einbüssen, kommt aus den Auffassungen nicht hervor. 

Im ersten Zeitabschnitt werden Abenteuergeschichten abgelehnt, doch beim jugendlichen Publikum sind sie maßlos populär. Im zweiten Abschnitt finden wir keine Beschwerden mehr gegen Abenteuergeschichten. Die Bücher Mays werden immer noch sehr gerne gelesen. Im dritten Abschnitt gibt es keine besonderen Beschwerden gegen Abenteuergeschichten, aber die Popularität nimmt höchstwahrscheinlich ab, denn der Name May taucht in den Auffassungen fast nicht mehr auf. Vor allem in den letzten 15 Jahren, wie auch aus der Bibliografie deutlich hervorgeht, nimmt das Interesse an Indianergeschichten ab. Ob wir dieser Entwicklung bei der Rezensionsanalyse auch begegnen? 

Hiermit wird die Übersicht der Auffassungen über Kinderliteratur und deren Entwicklung abgerundet. Es folgen einige Informationen über den Autor. Zunächst folgt die Entstehungsgeschichte Winnetous. Dabei soll unter anderem besprochen werden, welchen Platz das Werk Winnetou I im Werk Mays einnimmt. 


3. Karl May – Biografie ​[63]​ 
Karl May wird am 25. Februar 1842 in Ernstthal in eine sehr arme Familie hineingeboren. Karl ist das fünfte Kind. Sein Vater ist Weber, seine Mutter macht einige Jahre nach Karls Geburt eine Ausbildung zur Hebamme. Im ersten Lebensjahr erblindet May, wahrscheinlich durch Vitaminmangel. May verbringt viel Zeit bei seiner Großmutter, die ihm endlos Märchen erzählt. Hier wird seine Phantasie genährt. Erst 1845 lernt er wieder zu sehen. Sein Vater glaubt an eine strenge Erziehung (sein Sohn soll es eines Tages mal besser haben) und in der wenigen Freizeit, die Karl nach seiner Einschulung 1848 bleibt, muss er unzählige Bücher lesen. 

Eine Inspirationsquelle für seine späteren Geschichten könnten die Erzählungen seines Patenonkels gewesen sein, einen weit gereisten Schmied namens Christian Weißpflog, bei dem der junge Karl so oft wie möglich Zuflucht sucht. In seinem zwölften Lebensjahr erhält May Privatunterricht, den er von seiner Arbeit als Kegeljunge bezahlt. 1856 wird er als Proseminarist im Lehrerseminar zu Waldenburg aufgenommen. Seine Eltern sind überglücklich, denn das Lehreramt hat einen sehr hohen Status. 

1858 schreibt May seine erste Indianergeschichte, die jedoch vom Herausgeber Ernst Keil abgelehnt wird. 1860 wird May anlässlich eines Kerzendiebstahls vom Seminar ausgeschlossen, darf jedoch noch im gleichen Jahr seine Ausbildung wieder aufnehmen. Er bekommt eine Stelle als Hilfslehrer an der „Armenschule“ in Glauchau. Ab diesem Moment gerät Karl immer wieder in Schwierigkeiten. Er wird auf frischer Tat ertappt, als er die Ehefrau seines Vermieters küsst; das kostet ihn seine Stelle als Lehrer. Er nimmt „unbeabsichtigt“ die Uhr eines Kommilitonen mit nach Hause. May wird wegen Diebstahls angeklagt und landet für sechs Wochen im Gefängnis. Nach seiner Freilassung gerät er durch seine Betrügereien immer wieder in Schwierigkeiten und muss des Öfteren vor der Polizei fliehen. 1865 kann die Polizei ihn dann endlich verhaften und May wird für eine Periode von vier Jahren ins Gefängnis geworfen. 

Während seiner Haft liest er viele Bücher und fängt an, literarische Entwürfe zu schreiben (das Repertorium C. May). 1868 wird er frühzeitig aus der Haftanstalt entlassen. Er erfährt vom Tod seiner Großmutter und bekommt ernsthafte seelische Probleme. Er schreibt einige Texte für den Münchmeyer Verlag, die heute verschollen sind, und bleibt „lügen und betrügen“. Nach eigener Aussage fängt May im Jahre 1870 mit Winnetou an. In diesem Jahr landet er wieder für vier Jahre im Gefängnis. Schreiben ist den Gefangenen nicht erlaubt. Nach seiner Freilassung 1874 kehrt er zunächst nach Ernstthal zurück, wo er aber nicht lange verweilt. Er zieht von einem Ort zum anderen und produziert einige Erzählungen, worunter „Wanda“ und „Der Gitano. May arbeitet als Redakteur für seinen alten Bekannten Münchmeyer. 

In der Arbeit Mays spielt Winnetou jetzt eine Hauptrolle. Winnetou erscheint zum ersten Mal im Jahre 1875 in der siebten Ausgabe des „Deutschen Familienblattes“ in der Geschichte von Old Firehand. 1876 lernt Karl seine erste Frau, Emma Pollmer, kennen, die er 1880 heiratet. May kündigt seinen Job als Redakteur und arbeitet in der gleichen Funktion für verschiedene Zeitschriften, bis er sich 1878 völlig auf das Schreiben konzentrieren kann. 1879 erscheint das erste Buch Mays auf dem Markt: „Im fernen Westen“, dass bei Franz Neugebauer in Stuttgart herausgegeben wird. Im Jahre 1881 taucht der orientalische Held, Kara ben Nemsi, zum ersten Mal in der Zeitschrift „Deutscher Hausschatz“ auf. Finanzielle Probleme zwingen May dazu, einige Werke für den Herausgeber Münchmeyer zu schreiben. In einem mündlichen Abkommen verspricht May fünf Kolportageromane zu schreiben, die aber anonym auf dem Markt erscheinen sollen. Das Schreiben von solchen Romanen kam für einen sich selbst respektierenden Schriftsteller nicht in Frage. Das Publikum würde ihm das später übelnehmen. Durch die zeitraubende Tätigkeit für Münchmeyer hat May kaum noch Zeit, seine Erzählungen für den „Deutschen Hausschatz“ zu schreiben. Die Zeitschrift teilt dem Publikum mit, dass dies auf die vielen Reisen Mays zurückzuführen sei. Auch für diese so „unschuldige“ Lüge wird May später einen hohen Preis zahlen. 

1891 spricht May mit dem Herausgeber Ernst Friedrich Fehsenfeld in Freiburg. 1893 erscheint „Winnetou, der Rote Gentleman I – III“. Sie sind Teil der Serie „Karl Mays gesammelte Reiseromane“ und nehmen innerhalb der Serie Teil VII bis IX ein. Die Geschichten über Winnetou und Kara ben Nemsi waren zu dem Zeitpunkt fast alle schon eher in Zeitschriften erschienen. Nach einigen Anpassungen werden die Kara ben Nemsi und Winnetou Geschichten zu einer Serie.

Über die Verkaufszahlen kann May sich wirklich nicht beklagen: Die Winnetou Serie ist ein Riesenerfolg mit einer Auflage von 400.000 im Jahre 1894. Ab 1896 bekommt die Serie einen anderen Namen. May bittet seinen Herausgeber, den Serientitel zu ändern in gesammelte Reisegeschichten. Durch diese Anpassung sieht es so aus, als hätte May alle Abenteuer selber erlebt. Auch diese Affäre wird May später Probleme bereiten. 

1899 wird Münchmeyer von Adalbert Fischer gekauft. May ist in dem Moment auf Reisen in Italien zusammen mit seiner Frau und dem befreundeten Ehepaar Klara und Richard Plöhn. May spricht seine Sorgen über eventuelle Neuauflagen seiner Kolportageromane aus. May hat Recht. Münchmeyer bringt eine Neuauflage der Romane auf den Markt, aber diesmal steht der Name Karl May auf dem Umschlag. Mitte 1899 stürzt die Presse sich auf den Fall. Karl versucht über gerichtlichen Befehl gegen die Publikationen vorzugehen, aber das bringt leider nichts. Münchmeyer darf die Romane drucken. May fasst den Entschluss, noch nicht nach Hause zurückzukehren, sondern seine Reise fortzusetzen, u.a. in Syrien, den Libanon, Israel, die Türkei und Griechenland.

Als May nach Deutschland zurückkehrt, ist er mittlerweile eine Persona non grata geworden. Alles wird noch schlimmer, als May sich von seiner Frau Emma scheiden lässt und die verwitwete Freundin seiner Ex-Frau, Klara Plöhn heiratet. Die zu dem Zeitpunkt erschienenen Werke, wie das pazifistische Werk „Et in terra pax“, spielen der Presse noch mehr Material in die Hände, um May schlecht zu machen. May wird nie mehr so viel Erfolg haben wie in den letzten zehn Jahren des 19. Jahrhunderts. 

1908 reist May mit seiner Frau Klara nach Amerika. Die Winnetou Geschichten sind zu diesem Zeitpunkt schon etwa 30 Jahre alt. Die letzten Jahre seines Lebens stehen im Zeichen verschiedener Gerichtsverhandlungen gegen Journalisten und Herausgeber. May möchte unbedingt seinen Namen säubern; leider ohne Erfolg. Der Stress dieser Jahre sorgt dafür, dass der Gesundheitszustand Mays immer schlechter wird. Am 30. März 1912 stirbt Karl May in Radebeul. Am Ende seines Lebens erscheint „Mein Leben und Streben“, worin May sein Leben erklärt und sich u.a. für seine Missetaten entschuldigt. 





3.1 Karl Mays Auffassungen über Kinderliteratur
Karl May hat seine Auffassungen über Kinderliteratur niedergeschrieben in einem Brief an seinen Herausgeber. Dieser Brief wurde in „Bonanza van boeken bij Becht“ von J.C. Oosterbaan aufgenommen und listet fünf Ausgangspunkte auf. 





“Ich soll Ihnen sagen, wie ein gutes “Jugendbuch” geschrieben sein musz? Hier die Erfüllung Ihres Wunsches:

1.	Es musz mit dem Herzen geschrieben sein.
2.	Es musz für die Seele, nicht für den Geist des Kindes geschrieben sein.
3.	Es musz so geschrieben sein, dasz es weder absichtlich belehrt noch absichtlich unterhält, doch umso mehr begeistert und erhebt.
4.	Es musz so geschrieben sein, dasz jeder Pedant und Patenterzieher es unbedingt für schädlich hält.





Ihr alter Karl May​[64]​

3.2 Winnetou im Gesamtwerk Mays – Entstehungsgeschichte Winnetou
Karl May kann mit Recht ein Vielschreiber genannt werden. Zu seinem Hauptwerk zählen nach Lowsky die abenteuerlichen Reiseerzählungen.​[65]​ Die bekanntesten sind, aller Wahrscheinlichkeit nach, der Winnetou und der Orientzyklus, aber May debütierte mit Erbauungstexten und Dorfgeschichten. Bevor er zu seinem Hauptwerk fand, wozu der Orientzyklus mit dem Helden Kara Ben Nemsi und Winnetou gerechnet werden, verfasste er noch fünf endlose Kolportageromane, die ihm – wie in seiner Biographie schon kurz besprochen – nicht sehr viel Glück gebracht haben. Lowsky teilt das Werk Mays in fünf unterschiedliche Kategorien ein:
1.	Das Frühwerk
2.	Die Kolportageromane




Die letzte Kategorie verteilt Lowsky in Altersromane, autobiografische Schriften und Novellen, Drama und Lyrik. Lowsky rechnet Winnetou zu den klassischen Reiseerzählungen. Die Karl-May-Gesellschaft teilt die Werke auf ihre Webseite in dreizehn Werkgruppen ein, worunter Reiseromane und Reiseerzählungen, Jugenderzählungen, Lieferungs- und Frühromane und kleinere Frühwerke und Einzelerzählungen. Winnetou wird von der Gesellschaft zu den Reiseromanen und Reiseerzählungen gerechnet. Winnetou gehört demnach nicht spezifisch zu der Kategorie Jugenderzählungen. 

Die meisten Reisegeschichten entstehen, während May für die Zeitschrift „Deutscher Hausschatz“ arbeitet. „1880 erschien dort „Deadly dust“, ein Hauptteil des späteren „Winnetou“-Romans, (…)​[66]​.  May hat seinen Durchbruch dem Verleger Fehsenfeld zu verdanken. Dieser erwarb die „Hausschatz“ Erzählungen und brachte sie in der Reihe „Gesammelte Reiseromane“ heraus. Einige Jahre später wurden sie in „Gesammelte Reiseerzählungen“ umgetauft. In seiner Biografie wurde kurz besprochen, welche Auswirkung diese Umbenennung auf sein späteres Ansehen hatte. Oft handelte es sich bei diesen gesammelten Romanen, um Werke die May eher für den „Hausschatz“ schrieb. Andere, wie der erste Band des Winnetou, schrieb May neu. Lowsky bezeichnet dieses Werk als „Höhepunkt seiner klassischen Reiseerzählungen.“ ​[67]​. Die Winnetou Geschichte, die im nächsten Abschnitt verkürzt erzählt wird, nimmt also eine zentrale Rolle im Werk Mays ein. Die zahlreichen Übersetzungen – das Werk wurde in über 20 Sprachen übersetzt – sollen dies noch verdeutlichen. 

3.3 Winnetou I – Die Geschichte
Als Vorlage für diese Zusammenfassung diente „Winnetou – der rote Gentleman“, gefunden auf der Website www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/KarlMay/winnetou/index.htm. Diese Ausgabe gilt als die Urform. 

Einleitung
Das Buch beginnt mit einer Einleitung, worin May über den Untergang der roten Rasse berichtet. Er beschreibt, wie schlimm es ist, dass die Weißen die Indianer mit dem Aussterben bedrohen. Der Autor meint, dass das Indianervolk genauso viel Recht auf Leben hat wie die Weißen. Er ist davon überzeugt, dass wir noch viel von den tapferen und stolzen Indianern lernen können. May schildert, wie die Weißen sich Jahrhunderte lang entwickelt haben, nicht nur in individueller, sondern auch in gesellschaftlicher Hinsicht. Dem „Roten“ wurde diese Zeit nicht gegönnt. Die Weißen haben mittels Betrug und Mord das Land der Indianer gestohlen. Das einzige, was dem Indianer übrig blieb, war, sich an dem einen Weißen, den ihm begegnete, zu rächen und ihn auf grausame Weise umzubringen. Der ursprüngliche Indianer war ein tapferer, kühner, stolzer, wahrheitsliebender, aufrichtiger und treuer Jäger. Nun ist er zu einem schleichenden, kriechenden, misstrauischen Menschen geworden. Wovon soll der Indianer leben, wenn der Weiße die wilden Mustangpferde und Bisons ausgerottet hat? Die Einleitung endet damit, dass May nichts an der Situation des Indianers ändern und sich eigentlich nur beklagen kann. Er hat den Indianer jahrelang aus der Nähe miterleben können und zwar einen insbesondere, nämlich Winnetou. Er liebte ihn wie einen Bruder, er, der leider durch eine weiße Kugel ums Leben gekommen ist. Die Absicht Mays ist es, dieses Buch als Monument für das ganze Indianervolk zu errichten. Diese Introduktion wird mit „Der Verfasser“ unterzeichnet. Damit wird impliziert, dass der Schriftsteller selber die Geschehnisse im Buch erlebt hat. 

Erstes Kapitel
Die Geschichte des Indianerhäuptlings Winnetou beginnt mit der Einführung eines Greenhorns. Dieser ist nach Amerika gekommen, um sein Glück zu finden. Der junge Mann findet eine Stelle als Lehrer in einem kleinen Haushalt. Das Greenhorn macht die Bekanntschaft mit Mr. Henry, der Gewehre verkauft. Mr. Henry unterwirft den Jüngling einigen Tests, weil er meint, dass dieser zwar als Lehrer sehr geeignet sei, aber in den Prärien des wilden Westens sein Glück erst recht finden wird. Das Greenhorn beweist sich in diesen Test als ein exzellenter Reiter und ein guter Schütze. Mr. Henry’s Plan ist es, dem Greenhorn mit einem Konvoi gen Westen zu schicken, um hier die Landmessungen für den Bau einer Eisenbahnstrecke zu verrichten. Am Vorabend seiner Abfahrt erfährt das Greenhorn, welchen Zweck die Prüfungen hatten und es freut ihm sehr, dass sein Freund Mr. Henry sich so für ihn stark gemacht hat. Er macht die Bekanntschaft mit Sam Hawkins, einem Präriejäger, der den Konvoi als Reiseführer und Beschützer gegen Indianer begleiten wird. 

Zweites Kapitel
Das Greenhorn merkt schon schnell, dass seine Landmesser-kollegen, sein Chef Mr. Bancroft und einige der Prärienjäger nicht gerade tüchtig sind und lieber den ganzen Tag faulenzen und sich betrinken. Das Greenhorn, der immer noch keinen Namen hat, freundet sich mit Sam und dessen Kameraden Tom Parker und Willy Stone an. Obwohl er ein Neuling im wilden Westen ist, beweist sich das Greenhorn mehrmals als ein Naturtalent: auf der Büffel- und Mustangjagd erweist er sich als sehr erfolgreich und er weiß sogar einen Bären, nur mit einem Messer bewaffnet, zu töten. Die erfahrenen Präriejäger und vor allem Sam nennen ihn aber nach wie vor ein unerfahrenes Greenhorn. Als er einen seiner lästigen Kollegen mit einem Faustschlag bewusstlos schlägt, bekommt er den Namen Old Shatterhand. „Old“ ist hier ironisch gemeint: der Name passt eigentlich nicht zu einem Prärie-neuling. 

Nach dem Bärenkampf betreten drei neue Gestalten die Bühne: der Indianerhäuptling der Apachen Intschu-Tschuna, sein Sohn Winnetou und dessen Lehrer, offensichtlich ein „Bleichgesicht“, Klekih-Petra. Die Indianer sind gekommen, um die Weißen aufzufordern, das Indianerland zu verlassen. Wenn die Weissen dieses nicht tun, dann fassen die Indianer dies als eine Kriegserklärung auf. Sie lassen den Weißen noch eine Stunde Bedenkzeit. Old Shatterhand ist sofort von der Indianergesellschaft beeindruckt und der erste Blick auf Winnetou sagt ihm, dass er es hier mit einem edlen, stolzen und tapferen Menschen zu tun hat. Old Shatterhand unterhält sich eine Weile mit Klekih-Petra und sie entdecken, dass beide aus Deutschland kommen. Klekih-Petra erzählt, wie er zu den Indianern kam. Old Shatterhand empfindet tiefen Respekt und Freundschaft für seinen Landsmann. Nach einer Stunde kehren die Indianer zurück und Bancroft teilt ihnen mit, dass sie nicht die Absicht haben, das Land zu verlassen, denn die Arbeit ist noch nicht vollbracht. Die Indianer wollen gerade das Lager verlassen, als einer der Präriejäger, der immer besoffene Rattler, ohne Grund auf Klekih-Petra schießt und ihn tödlich verletzt. Seine letzten Worten gelten Old Shatterhand: Klekih-Petra möchte, dass Old Shatterhand Winnetou begleitet. Old Shatterhand verspricht ihm, dieses zu tun. Die Indianer verlassen das Lager mit dem Verstorbenen, aber schwören, dass sie zurückkommen werden, um sich zu rächen. 

Drittes Kapitel
Bancroft hat beschlossen die Arbeit zu vollenden, obwohl die Arbeiter im Lager Angst vor der Rückkehr der Apachen haben. Sam und Shatterhand folgen der Spur Winnetous und des Häuptlings, um so herauszufinden, wie und wann die Indianer angreifen werden. Unterwegs treffen sie die Kiowas, einen anderen Indianerstamm, mit dem gerade Frieden geschlossen wurde. Die Kiowas erzählen, dass das Streitbeil zwischen ihnen und den Apachen wieder ausgegraben ist und Sam kann Tangua, den Kiowahäuptling, davon überzeugen, das Lager gegen die Apachen zu verteidigen. Die Kiowas dürfen als Belohnung die Beute, die sie während dem Streit machen werden, behalten. Old Shatterhand sieht sofort, dass den Kiowas, im Gegensatz zu den Apachen, nicht zu vertrauen ist. Sam und Shatterhand besprechen miteinander, wie sie im kommenden Streit Winnetou und Intschu-Tschuna gegen die Kiowas beschützen können, denn Shatterhand hat ja Klekih-Petra gegenüber einen Eid geschworen. Leider läuft es anders als gedacht. Die Apachen erreichen das Lager und werden von den Kiowas überrascht. Die Kiowas sind übermächtig. Um Winnetou und seinen Vater von den Kiowas zu retten, muss Shatterhand selber mit ihnen kämpfen. Beide Krieger werden niedergeschlagen und er kann nicht verhindern, dass die Kiowas nicht nur seine Schützlinge, sondern auch andere Apachenkrieger gefangen nehmen. Winnetou und Intschu-Tschuna werden an einem Pfahl festgebunden. In der Nacht schneidet Shatterhand die Fesseln durch (er schneidet auch einen Locke von Winnetous Haar ab) und Vater und Sohn können fliehen. 

Viertes Kapitel
Die anderen gefangengenommen Apachen sollen gefoltert werden. Old Shatterhand kann dies nicht mit ansehen und Tangua schlägt vor, mittels eines Duells zwischen eines seiner besten Krieger und Shatterhand auszumachen, was mit den Apachen geschehen soll. Wenn Shatterhand gewinnt, werden die Apachen freigelassen; so nicht, folgt Folterung und unvermeintlich der Tod. Old Shatterhand gewinnt das Duell, aber er hätte sich denken können, dass Tangua sein Wort nicht halten würde. Old Shatterhand hat aber keine Zeit mehr, Tangua auf die Knie zu zwingen, denn die Apachen kommen, um ihre Krieger zu befreien. Shatterhand schreit, dass keiner der Apachen verwundet werden darf. Während des Kampfes wird Shatterhand verwundet und verliert das Bewusstsein. Die Kiowas und die Bleichgesichter werden alle gefangengenommen und zum Lager der Apachen gebracht. Drei Wochen sind vorbeigegangen, als Shatterhand seine Augen wieder öffnet. Er befindet sich in einer Hütte und wird von der Schwester Winnetous (Nscho-Tschi) versorgt. Sie erzählt ihm, dass die Kiowas einen Pakt mit den Apachen geschlossen haben: Sie werden ihre Schuld für den Tod einiger Apachenkrieger einlösen und danach freigelassen. Die Weissen aber, inklusive Old Shatterhand und Sam, sollen den Foltertod sterben. Aber zuerst müssen die Häftlinge stärker werden, denn sie müssen an ihrem Todestag fit sein, sodass die Folterung so lange wie möglich dauern kann. Old Shatterhand ist listig genug dafür zu sorgen, dass er ungemerkt wieder zu Kräften kommt. 

Fünftes Kapitel
Der Tag des Folterns ist angebrochen. Immer wieder ruft Old Shatterhand, dass er ein Freund der Apachen ist und er weiß damit, die Aufmerksamkeit Winnetous und dessen Vaters auf sich zu ziehen. Nach einer kurzen Beratschlagung sagt Intschu-Tschuna, dass Old Shatterhand eine Prüfung bestehen soll und zwar in einem direkten Duell mit dem Häuptling. Das listige Greenhorn gewinnt dieses Duell und letztendlich überzeugt er Intschu-Tschuna und Winnetou davon, dass er immer nur das Beste mit ihnen vorhatte. Er zeigt ihnen die Haarlocke Winnetous und damit ist die Freundschaft besiegelt. Es folgt ein Streit zwischen Tangua und Old Shatterhand, wobei Tangua in beide Knie geschossen wird und die Kiowas ziehen Leine. Sam und die anderen werden befreit. Nur Rattler, der Mörder Klekih-Petras soll am Folterpfahl sterben. Old Shatterhand verhindert, dass Rattler einen so gewalttätigen Tod sterben muss. Rattler wird erschossen. Endlich kann Klekih-Petra begraben werden. Während dieser Trauerzeremonie werden Winnetou und Old Shatterhand Blutsbrüder. 

Sechstes Kapitel
Intschu-Tschuna, Winnetou und Old Shatterhand vereinbaren, dass die Arbeit der Landmesser abgewickelt werden darf. Der Häuptling, Winnetou und Nscho-Tschi werden, begleitet von etwa dreißig Apachenkrieger, nach St. Louis gehen. Dort sollen die Resultate der Landvermessungen eingereicht werden. Nscho-Tschi soll in der Stadt die Sitten der Weißen lernen. Old Shatterhand hatte kurz zuvor zufällig ein Gespräch zwischen Winnetou und seiner Schwester aufgefangen, worin sie ihre Liebe zu Old Shatterhand gesteht. Winnetou erklärt, dass Old Shatterhand Nscho-Tschi nie heiraten wird, wenn sie die Bräuche der weißen Rasse nicht lerne. Old Shatterhand fühlt sich natürlich von der Liebe Nscho-Tschis geschmeichelt, weiß aber, dass er nie eine Frau heiraten könnte, die den christlichen Glauben nicht anerkennt. 
Nach einigen Vorbereitungen für die Reise verlässt die Gesellschaft das Indianerdorf. Unterwegs müssen die Indianer in einem geheimen Versteck Gold holen, sodass sie das Leben in der Stadt bezahlen können. 

Siebtes Kapitel
Die Arbeit Shatterhands dauert zum Glück nicht lange und die Indianer und Old Shatterhand lernen sich immer besser kennen. Auf dem Weg nach St. Louis trifft die Truppe auf vier ziemlich gemein aussehende Männer. Es folgt ein kurzes Gespräch und Winnetou tritt diesen fremden Herren misstrauisch entgegen. Einige der Indianer folgen den Männern für einige Stunden, aber sie können nichts Verdächtiges entdecken. In der Nähe von Nugget Hill, wo das Gold der Indianer liegt, wird halt gemacht. Abends beim Lagerfeuer spricht die Gesellschaft über das Gold und Sam ist davon überzeugt, dass sie belauscht werden, doch ein Spion wird nicht gefunden. Am nächsten Tag zieht Intschu-Tschuna mit seinen Kindern los, um das Gold zu holen. Shatterhand macht einen kleinen Spaziergang und stößt dabei auf verdächtige Spuren. Es sieht danach aus, dass den drei Indianern gefolgt wurde. Shatterhand beeilt sich … und dann hört er Schüsse. Er greift zu seinem Gewehr und es gelingt ihm, drei der vier Männer zu beseitigen. Doch leider müssen Winnetou und Shatterhand feststellen, dass Intschu-Tschuna bereits tot ist und Nscho-Tschi schwerst verwundet am Boden liegt. Der letzte Wunsch Nscho-Tschi ist es, dass Winnetou und Old Shatterhand sich an dem Mörder rächen. Einer der drei Schurken lebt noch und von ihm erfahren sie, dass der Bandenführer, der entkommen konnte, Santer heißt. Winnetou muss traditionsgemäß einige Tagen bei seinem Vater und seiner Schwester trauern und deshalb nehmen Sam und Shatterhand zusammen mit einigen Apachen die Verfolgung auf. Sie finden heraus, dass Santer sich bei den Kiowas angeschlossen hat, damit er von ihnen beschützt werden kann. Einer der Apachen reitet zu Winnetou zurück, um ihm hiervon zu berichten. 

Achtes Kapitel
Das Apachenlager befindet sich an einem Flussufer, gerade ausserhalb der Sicht der Kiowas, die auf der anderen Seite lagern. Sam und Old Shatterhand schleichen sich an die Kiowas heran; leider ist Sam dabei etwas zu unvorsichtig und die Kiowas nehmen ihn gefangen. Shatterhand überhört ein Gespräch zwischen Santer und den Kiowas: die Kiowas werden sich in ihr Dorf zurückziehen und Sam durch Folterung umbringen. Damit ist Santer die Beschützung der Kiowas versichert. 
Shatterhand gelingt es auf dem Rückweg ins Lager einen der Kiowas gefangen zu nehmen. Die Apachen ziehen hinter den Kiowas her. Winnetou stösst zu Old Shatterhand und zusammen spähen sie durch das Kiowadorf. Dabei gelingt es Shatterhand, den Lieblingssohn Tanguas zu entführen. Damit beabsichtigt Old Shatterhand einen Gefangenenaustausch: Sam und Santer gegen den Häuptlingssohn und den Kiowakrieger. Leider entwischt Santer mit einem Boot. Shatterhand und Winnetou müssen sich an dieser Stelle von einander verabschieden. Winnetou nimmt mit einigen Apachen die Verfolgung auf; Old Shatterhand gelingt es, Sam gegen den Kiowaindianer zu tauschen. Sie verfolgen die Spur Winnetous. 

Damit endet diese Winnetou Geschichte, aber deutlich ist, dass der Leser neugierig gemacht wird und im nächsten Buch erfahren wird, ob und wie unsere Helden sich an Santer rächen können. 
4. Die Segmentierung
Es würde den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen, „Winnetou“ in seiner Totalität zu analysieren. Deshalb sollen nur einige Fragmente der übersetzten Texte und bestimmte Stilelemente genauer betrachtet werden. Als Vorlage gilt der Text „Winnetou, der Rote Gentleman“, der auf der Website der Universität Bielefeld zu finden ist. Ich gehe in dieser Diplomarbeit nur von dieser Erstausgabe aus; wegen der Vielfalt der verschiedenen Vorlagen, die den niederländischen Übersetzern dienten, ist es unmöglich, sie alle zu analysieren.

Versucht wird, aus jedem Jahrzehnt eine Übersetzung zu analysieren, am liebsten von unterschiedlichen Verlagen, damit ein so genau wie mögliches Bild der Entwicklung der Geschichte in den Niederlanden entsteht. Insgesamt werden fünfzehn Bücher und Komikhefte untersucht, deren Allgemeinheiten (wie z.B. Übersetzer, Seitenzahl, Illustrationen, usw.) im Anhang schematisch wiedergegeben sind. In den nächsten Kapiteln verweise ich mit Jahreszahl und Namen des Übersetzers zu den Übersetzungen. Die Analyse verläuft chronologisch. Zuerst werden die Fragmente des Originaltextes gegeben. Die Seitenzahlen, die in 4 gegeben werden, sind alle dem Text im Internet entnommen worden.​[68]​ 

In 4.1 sollen die Helden des Buches, Winnetou und Old Shatterhand, analysiert werden. Am Rande soll die Figur Sam Hawkens besprochen werden. Die Fragen, die hierbei beantwortet werden, sind folgende: Wodurch zeichnen sich die Helden aus? Wie sieht die freundschaftliche Beziehung zwischen ihnen aus? Wie sehen die Helden in den Übersetzungen aus? Unterscheiden sie sich von den Helden im Originalwerk? Was bedeuten die Veränderungen für die Helden?

In 4.2 werden einige autobiografischen und nationalistischen Passagen untersucht. Dieses greift auf die Heldenanalyse Old Shatterhands zurück. Im Originalwerk finden wir u.a. die Ich-Perspektive und die Einleitung vor, die als autobiografisch gelten können. An einer Stelle referiert May an den deutschen Vornamen von Old Shatterhands (Karl) und des Öfteren verweist er auf seine Herkunft. Inwiefern weichen die holländischen Bücher hiervon ab? Welche Gründe können für diese Änderung aufgeführt werden? Ist die Übersetzung naturalisierend oder exotisierend, mit anderen Worten: Wurde das deutsche Element durch ein ‚holländisches’ oder vielleicht ein neutrales ersetzt? Sind die autobiografischen Elemente weggelassen worden, gerade in einer Zeit, in der die Person Mays von Rezensenten heftig diskutiert und verurteilt wurde? Oder fügen manche Fassungen Elemente hinzu? Kann das Fehlen der autobiografischen Elemente auf die Kontroverse hinsichtlich der Person Karl Mays zurückgeführt werden? Karl May spricht den Leser mit „Du“ an. Wie sieht das in den Übersetzungen aus? Diese Frage ist vor allem wichtig hinsichtlich des beabsichtigten Lesepublikums. 

In 4.3 werden einige christliche Passagen in den Übersetzungen miteinander verglichen. Karl May verweist des Öfteren auf den christlichen Glauben. Wie wir bei den Auffassungen über Kinderliteratur gelesen haben, verschwindet die kulturelle und politische Aufsplitterung in den Niederlanden nach dem Zweiten Weltkrieg. Ist die Abschaffung der politischen und kulturellen Aufsplitterung in den Übersetzungen zurückzufinden? Anders gesagt: verschwindet das christliche Element in den Übersetzungen aus dieser Periode? 

In 5 werden die Übersetzungen per Segment analysiert. 

4.1. Die Helden im Originalwerk
Das Wörterbuch Van Dale schreibt einem Helden folgende Eigenschaften zu:
- 	dapper krijgsman, strijder die door moed uitblinkt;
- 	iemand, die niet bang is, het gevaar niet vreest;
- 	iemand die lichamelijk sterk is, of die een grote kennis of vaardigheid bezit;
- 	iemand die uitmunt door grootse daden;
- 	de persoon die het middelpunt van de handeling is in een roman, een toneelstuk, enz.

Die Winnetou Geschichte kennt mehrere Helden. Die wichtigsten sind Old Shatterhand und Winnetou, aber auch Sam Hawkens – als guter Freund Old Shatterhands – soll zu den Helden gerechnet werden. Die Charakterisierungen sollen drei unterschiedliche Heldentypen zeigen. Zuerst soll Old Shatterhand besprochen werden, denn mit ihm fängt die Geschichte an. Dann folgt Winnetou und zuletzt Sam Hawkens. Danach sehen wir uns die Freundschaften Shatterhands mit Winnetou beziehungsweise Sam an. Wie sehen diese Freundschaften in den Übersetzungen aus? In welcher Hinsicht weichen die Verhältnisse vom Original ab? Welche Schlussfolgerungen können hieraus gezogen werden?  

Old Shatterhand 
Wenn eine Person im Buch alle Eigenschaften der obengenannten Heldendefinition erfüllt, dann ist es Old Shatterhand, ein wahrer Alleskönner. Karl May identifizierte sich mit Old Shatterhand. Dies geht aus den biografischen Übereinstimmungen zwischen dem Autor und der von ihm erdachten Figur hervor (hierauf wird im nächsten Abschnitt näher eingegangen). Auch das Posieren Mays als Shatterhand – wie das Bild auf dem Titelblatt bezeugt – und  der Einleitung, worin der Verfasser sich mit Old Shatterhand gleichstellt, deutet auf diese Identifizierung hin. 

Was macht Old Shatterhand nun zum Helden? Tapfer zeigt er sich u.a. im Kampf gegen die Kiowa Krieger, aber auch bei der Büffel- und Mustangjagd und beim Gefecht gegen den Bären. Wo die Westmänner dem Bären mit Gewehren zu Leibe rücken, bekämpft Shatterhand ihn mit seinen bloßen Händen. Angst ist ihm fremd. Er flüchtet nicht in die Bäume, wenn er den Bären sieht, sondern zögert keinen Moment um ihn anzugreifen. Seinen Namen verdankt er seiner körperlichen Stärke: Mit einem Faustschlag schlägt er seine Gegner nieder (u.a. Rattler, den Kiowa Krieger, aber auch Winnetou und Intschu-Tschuna). Darüberhinaus ist Shatterhand intelligent. Er hat ein Großteil seiner Kenntnisse Büchern entnommen, ist aber auch „streetwise“. Er gewöhnt sich schnell an das Leben in der Prärie. Für jedes Problem hat Shatterhand eine adäquate Lösung. Er plant voraus (z.B. beim Abschneiden der Haarlocke Winnetous und beim Gefecht mit Intschu-Tschuna). Zudem ist er tüchtig und verantwortungsbewusst. Die Arbeit an der Eisenbahn nimmt er sehr seriös im Gegensatz zu den anderen Landmessern, die nur trinken und faulenzen. Wie gefährlich, bedrängt oder aussichtslos die Situation auch ist, auf Shatterhand kann man immer zählen. Er ist immer erfolgreich, bescheiden und behandelt jeden, der ihm mit Respekt entgegentritt, ebenso respektvoll. Shatterhand achtet die Indianer, obwohl viele seiner Kollegen die Indianer schon im Vorfeld als ein zweitrangiges Volk betrachten. Er beurteilt den inneren Menschen, nicht den äußeren. Außerdem zeigt er Barmherzigkeit seinen Feinden gegenüber, dies geschieht aus seiner Christlichkeit heraus: Er sorgt dafür, dass Rattler nicht gefoltert wird und stattdessen einen schnellen Tod stirbt. Diese Barmherzigkeit ist übrigens nicht immer anwesend, Gerechtigkeit hat Vorrang: Shatterhand hat keine Gewissenbisse über die Beseitigung Tanguas oder den Mörder Nscho-Tschis und Intschu-Tschunas. Weil Shatterhand das erzählende Ich ist, erfährt der Leser die innere Erlebniswelt dieses Protagonisten und erlebt damit explizit die ‚Ins and Outs’ seines Charakters. Old Shatterhand ist der Supermensch schlechthin, sozusagen ein Vollblutheld. Aus manchen Rezensionen aber kam hervor, dass Winnetou mehr noch als Shatterhand als Held der Geschichte betrachtet wird. Worin unterscheidet sich Winnetou von Shatterhand? Welche Eigenschaften des Helden sehen wir bei Winnetou?

Winnetou
Die innere Erlebniswelt des Winnetou erfährt der Leser nicht aus „erster“ Hand. Die Beschreibung des Helden von Klekih-Petra und Shatterhand machen uns mit diesem Helden bekannt. Auf Seite 109/110 wird folgende Beschreibung gegeben: „Der Jüngere war genauso gekleidet wie sein Vater, nur daß sein Anzug zierlicher gefertigt worden war. Seine Mocassins waren mit Stachelschweinsborsten und die Nähte seiner Leggins und des Jagdrockes mit feinen, roten Nähten geschmückt. Auch er trug den Medizinbeutel am Halse und das Kalummet dazu. (…) Auch er trug den Kopf unbedeckt und hatte das Haar zu einem Schopfe aufgewunden, aber ohne es mit einer Feder zu schmücken. (…) Sein Gesicht war fast noch edler als dasjenige seines Vaters und die Farbe desselben ein mattes hellbraun mit einem leisen Bronzehauch.“ Diese Beschreibung zeigt dem Leser einen edlen und stolzen Menschen. Winnetou hinterlässt einen tiefen Eindruck – nicht nur auf Shatterhand, sondern gleichzeitig auf den Leser. 

Shatterhand spürt, dass Winnetou ein guter Mensch ist und vergleicht seinen Blick mit „(…) ein freundliches Licht, wie ein Gruß, den die Sonne durch eine Wolkenöffnung auf die Erde sendet“. Klekih-Petra stellt Winnetou vor: „Und hier steht sein Sohn Winnetou, welcher trotz seiner Jugend mehr kühne Taten verrichtet hat, als sonst zehn alte Krieger in ihrem ganzen Leben ausgeführt haben. Sein Name wird einst genannt und gerühmt werden, je weit die Savannen und Felsengebirge reichen.“ Etwas weiter verfolgt Klekih-Petra seine Eloge (S. 130): „Dieser Jüngling ist groß angelegt. Wäre er der Sohn eines europäischen Herrschers, so würde er ein großer Feldherr und noch ein größerer Friedensfürst werden.“ Die einzige Kritik, die Klekih-Petra äußert, ist, dass Winnetou kein Christ ist. 
Ein Indianer und sicherlich Winnetou, als Sohn des Häuptlings, ist de facto tapfer. Er muss als Leitbild seines Stammes gelten. Als Häuptlingssohn ragt Winnetou über die anderen Indianer hinaus. Dazu kommt, dass Winnetou die gleichen Kenntnisse wie Shatterhand besitzt und sich damit ebenfalls von den anderen Indianern unterscheidet. Klekih-Petra hat ihm diese „europäischen“ Kenntnisse beigebracht (und außerdem wohnte Winnetou eine Zeit lang in einer „weissen“ Stadt). Winnetou bildet sicherlich den Mittelpunkt der Geschichte. Die Geschichte trägt ja nicht umsonst seinen Namen. Winnetou besitzt genauso wie Shatterhand alle Eigenschaften eines Helden, aber worin unterscheidet er sich nun von Shatterhand? 
Wie schon erwähnt: Winnetou ist kein Christ. Über dieses Thema können Shatterhand und Winnetou sich nicht einigen. Winnetou und Shatterhand kommen überein, dass über den Glauben nicht mehr geredet wird und somit wird dieses Thema aus der Welt geschaffen. Wohl der größte und offensichtlichste Unterschied ist, dass Winnetou ein Indianer ist und Shatterhand ein Europäer. Das Fremde und Exotische Winnetous spielt für den Leser mit Sicherheit eine Rolle bei der Popularität Winnetous. Ein nächster Unterschied ist, dass Winnetou mehr auf der geistigen Ebene „funktioniert“. Shatterhand scheut sich nicht für ein gewalttätiges Eingreifen. Winnetou greift vielmehr auf Reden / Diskutieren zurück. Winnetou kann mehr Geduld aufbringen.

Sam Hawkens
Eine äußerliche Beschreibung von dem berühmten Westmann finden wir auf Seite 29 vor. Sam trägt einen Filzhut und einen nicht sehr gepflegten Bart. Sam hat eine sehr große Nase („erschreckende Dimensionen“) und zwei kleine kluge Augen, die Shatterhand „schalkhaft“ ansehen. Zwei Stöckelbeine stecken in alten Reiterstiefeln. Auf Seite 30 nennt Shatterhand Sam „eine Karikatur eines Westmanns“, doch später lernt er den Wert „dieses Männchens“ schätzen. Mit seinem „hihi“ Kichern macht Sam einen trotteligen Eindruck. Dieses wird noch in den Szenen verstärkt, in denen Sam der Unterlegene Shatterhands ist, obwohl Sam der Überlegene sein müsste, weil er mehr Erfahrung hat. Nicht Sam, sondern Shatterhand zähmt das Pferd; Shatterhand erschießt den Bullen, obwohl Sam der erfahrene Jäger ist; Sam wird von den Kiowas gefangen genommen und der Neuling Shatterhand muss ihn befreien. Sam behauptet Shatterhand gegenüber nach einer solchen Szene immer noch, dass dieser noch viel lernen muss und dass Shatterhand nicht immer so viel Glück haben wird. Sam sagt auf Seite 74, nachdem Shatterhand Sams Leben gerettet hat und dieser sich noch nicht einmal dafür bedankt hat: „Natürlich hält er mich für einen unverständigen und undankbaren Halunken; aber das ist Nebensache.“ Er lenkt die Aufmerksamkeit auf Shatterhand. Sam weiß dann schon lange, dass Shatterhand der große Held ist. Er nennt Shatterhand trotzdem auch weiterhin ein Greenhorn, denn Shatterhand soll ja nicht arrogant werden. Das vorausgesetzte Heldentum Sams auf Seite 29 macht Sam also nicht wahr. Er unternimmt mehrere Versuche, der Held zu sein, aber es gelinget ihm nicht. Hochmut kommt vor dem Fall. Trotzdem empfindet der Leser Sympathie für dieses komische Männchen. Er gehört zu den „good guys“. Sam meint es immer gut. Shatterhand schätzt Sam für seine Treue zu ihm, seine Freundschaft und seinen Humor. Sam sorgt mit seinem trotteligen Benehmen für eine heitere Note. 

Sam ergreift Partei für Shatterhand und will ihn vor u.a. Rattler und Konsorten beschützen. Diese Beschützung braucht Shatterhand eigentlich nicht; in mehreren Szenen hat Shatterhand bewiesen, körperlich viel stärker zu sein als Sam. 





Die Freundschaft zwischen dem gleichaltrigen Winnetou und Shatterhand steht im Buch zentral. Es handelt sich um eine sehr besondere Vorm der Freundschaft, nicht nur weil die Freunde aus zwei völlig unterschiedlichen Kulturen, Glauben, Nationalitäten stammen. Auf Seiten 109/110 beschreibt Shatterhand, was er beim ersten Anblick Winnetous empfindet. „Ich fühlte, daß er ein guter Mensch sei und außerordentliche Begabung besitzen müßte.“ Dieses empfindet Winnetou erst sehr viel später. Als sich herausstellt, dass Shatterhand für die Befreiung Winnetous und Intschu-Tschunas verantwortlich war, sagt Winnetou, dass Shatterhand kein Feind mehr ist (Seite 367). Die Freundschaft wird auf Seite 379 mit dem Rauchen der Friedenspfeife besiegelt und absoluter Höhepunkt der Freundschaft bildet die Blutbrüderschaft. Ab diesem Punkt sind die Freunde nicht nur Brüder geworden, sondern „(…) [bilden] sie eine einzige Seele (…). Was Old Shatterhand dann denkt, das sei auch Winnetous Gedanke, und was Winnetou will, das sei auch der Wille Old Shatterhands.“ [S. 417]. Und auf Seite 418 erzählt Shatterhand, dass die Worte, die Intschu-Tschuna während der Blutbruderschaft gesprochen hat, auch tatsächlich zutrafen. Denn: „Wir verstanden uns, ohne uns unsere Gefühle, Gedanken und Entschlüsse mitteilen zu müssen. Wir brauchten uns nur anzusehen, um genau zu wissen, was wir gegenseitig wollten; ja, dies war gar nicht einmal notwendig, sondern wir handelten selbst dann, wenn wir voneinander fern waren, mit einer wirklich erstaunlichen Übereinstimmung, und es hat nie, niemals irgend eine Differenz zwischen uns gegeben.“ Diese fast telepathischen Gefühle sind nicht der Blutbruderschaft zuzuschreiben, sondern „(…) eine sehr natürliche Folge unserer innigen, gegenseitigen Zuneigung und des liebevollen Eingehens und Einlebens des einen in die Ansichten und individuellen Eigentümlichkeiten des anderen.“ Winnetou und Shatterhand müssen einiges überstehen, bevor von einer Freundschaft die Rede sein kann.

Die Freundschaft zwischen Sam und Shatterhand ist eine völlig andere. Die Freundschaft zwischen Winnetou und Shatterhand ist eine mehr gleichgestellte. Dies wird u.a. durch die Anredeform bestätigt: Shatterhand nennt Sam beim Vornamen, Sam benutzt des Öfteren Sir. Winnetou und Shatterhand nennen einander beim Vornamen und verwenden keine höfliche Anredeform wie z.B. Sir. 

Shatterhand schätzt Sam sehr. Auf Seite 30, als Shatterhand Sam gerade kennen lernt, sagt er, dass es nicht lange dauern würde, „(…) bis [er] den Wert dieses originellen Männchens vollauf erkennen würde.“ Beide sind europäischer Herkunft und haben denselben Glauben. Im Vergleich zu Shatterhand ist Sam um einiges älter. Wie groß der Altersunterschied genau ist, erfährt der Leser nicht. Sam nimmt Shatterhand, fast väterlich, in seine Obhut und führt ihn in das Leben des Westmannes ein. Obwohl Shatterhand diese Obhut eigentlich nicht braucht, ist er Sam dankbar für die geleistete Gesellschaft und Freundschaft. Auf Seite 40 finden wir die folgende Beschreibung: „Es hatte sich zwischen ihm und mir im stillen ein Verhältnis herausgebildet, welches ich am besten mit den Worten Suzeränität, Oberlehnsherrlichkeit, bezeichnen möchte. Er hatte mich unter seinem Schutz genommen, und zwar wie einen Menschen, den man gar nicht danach fragen braucht, ob er damit einverstanden ist. Ich war das Greenhorn und er der erfahrene Westmann dessen Worte und Thaten für mich unfehlbar zu sein hatten.“ Sam Hawkens sei der Elementarlehrer und Winnetou sein Begleiter der hohen Schule. Hieraus kommt deutlich der Niveauunterschied zwischen Sam und Winnetou hervor. Sam bewundert seinen Freund um seinen Mut, um seine Klugheit und vieles mehr. Auf Seite 73 sagt Sam folgendes zu Parker und Stone, deutlich imponiert von Shatterhand: „Wißt ihr, Gents, er ist dazu geboren, wahrhaftig und ganz regelrecht dazu geboren. Und dabei die Körperkraft! Hat er nicht gestern unseren schweren Ochsenwagen fortgezogen, ganz allein und ohne daß ihm dabei jemand geholfen hat? Wo der hinhaut, da wächst jahrelang kein Gras.“ Auf Seite 91 finden wir eine Freundschaftserklärung zwischen Shatterhand und Sam: „Ja, Euer Freund bin ich, Sir, und wenn ich wüsste, dass ihr mir auch ein klein wenig Liebe schenken wolltet, so würde das für mein altes Herz eine große, aufrichtige Freude und Wonne sein.“ „(…) Diese Freude kann ich Euch machen, lieber Sam. Ihr könnt versichert sein, dass ich Euch lieb habe, so lieb, wie – wie – na, so, wie man ungefähr einen recht guten, braven und ehrlichen Onkel liebt. Ist Euch das genug?“ Sam ist entzückt über diese Erklärung. Es spricht eine Untertänigkeit aus den Worten Sams, die Shatterhand aber absolut nicht will. Daraus kommt deutlich hervor, dass Shatterhand Sam respektiert. 

4.2 Die autobiografische elemente 
Die autobiografische Elemente im Originalwerk
Die Einleitung des Originals, in der May die Lebensart der Indianer rühmt und es für die rote Rasse aufnimmt, bildet eines der wichtigsten autobiografischen Teile des Buches. „Immer fällt mir, wenn ich an den Indianer denke, der Türke ein.“ Und auf Seite 5: „Ich? Ja, ich. Habe ich doch die Roten kennen gelernt während einer ganzen Reihe von vielen Jahren und unter ihnen einen, der hell, hoch und herrlich in meinem Herzen, in meinen Gedanken wohnt. (…) Ihm will ich hier das wohlverdiente Denkmal setzen (…). Am Schluss der Einleitung unterzeichnet May mit „Der Verfasser.“ Als weitere autobiografische Details gelten die Verweisungen nach u.a. der Herkunft Old Shatterhands. Am Anfang (Seite 9) arbeitet Old Shatterhand als Hauslehrer bei einer deutschen Familie. Auf Seite 43, als Mr. White das Camp besucht, begegnen wir folgenden Satz: „So, seid ihr also der junge, deutsche Gentleman, der hier alle Arbeit thut (…).“ Und auf Seite 50 wehrt Shatterhand sich gegen Beleidigungen von der Seite Rattlers: „Denkt meinetwegen vom Greenhorn im allgemeinen, was und wie ihr wollt; von den deutschen Greenhorns aber will ich euch beweisen (…).“ Shatterhand ist stolz darauf, ein Deutscher zu sein. Auf Seite 330 wiederholt er die Aussage, dass ein deutsches Greenhorn nun einmal etwas Besonderes ist. 

Auf Seite 125 lernt Old Shatterhand Klekih-Petra, den weißen Lehrer Winnetous, kennen. Es stellt sich heraus, dass beide aus Deutschland kommen. Shatterhand sagt: „Gar nicht. Ich habe keine Ursache, mein Vaterland, welches ich sehr liebe, zu verheimlichen. Ich bin Deutscher.“ Klekih-Petra sagt, dass er auch Deutscher sei und dass dieses ihm wahrscheinlich sofort zu Shatterhand hingezogen hat: er spürte so was wie eine Verwandtschaft. Die Einigkeit des deutschen Volkes wäre für Klekih-Petra ein wahrer Traum. Klekih-Petra erzählt auf diesen Seiten (ab S. 128), dass er Lehrer an einer höheren Schule war. Er nennt sich einen Dieb (wie Karl May, bevor er Schriftsteller wurde) und Mörder, weil er mit seinen Reden Menschen zur Revolution aufgerufen hat. Als dann die Zeit der Revolution kam, verließ er seine Heimat. Um welche Revolution es sich hier handelt, wird nicht erklärt. 

Auf Seite 152 erklärt Old Shatterhand Sam, weshalb er nach Amerika gekommen ist. „Ich mache Reisen, um Länder und Völker kennen zu lernen, und kehre zuweilen in die Heimat zurück, um meine Ansichten und Erfahrungen ungestört niederzuschreiben. (…) Um den Lehrer meiner Leser zu sein und mir nebenbei Geld zu verdienen. (…) ein Lehrer zu sein ist ein hochwichtiger, ein heiliger Beruf.“ Im selben Abschnitt fragt Old Shatterhand sich, ob die Schriftsteller von Indianergeschichten überhaupt im Wilden Westen waren. Auch dieses soll dem Publikum glauben lassen, dass er tatsächlich in Amerika war. Den ursprünglich von May gelernten Beruf wird ebenfalls kurz angeführt genauso wie Mays finanzielle Lage. 

Ein Gespräch, kurz vor den Begräbnissen Intschu-Tschunas und seiner Tochter, zwischen Winnetou und Old Shatterhand enthält folgendes autobiografisches Detail, Seite 545: „Er nannte mich heut zum erstenmal bei meinem Vornamen Karl und hat ihn auch in Zukunft nie anders als jetzt, nämlich Scharlih, ausgesprochen.“ Nirgendwo in der Geschichte wird Old Shatterhand Karl genannt, wie sollte Winnetou also diesen Namen wissen? Einen weiteren Hinweis dafür, dass Karl May sein Publikum glauben lassen wollte, dass er selber diese Abenteuer erlebt hat. Der Leser wird mit dem informellen „Du“ angeredet, was ein Zeichen dafür sein könnte, dass ein jugendliches Lesepublikum angesprochen wird. Dagegen spricht, dass May Winnetou nicht zu seinem Jugendwerk rechnet.

4.3 Die christlichen Elemente im Originalwerk
In dieser ersten Passage (S. 53) schlägt Sam eines Tages vor, ein Stück zu reiten. Eigentlich wollte Shatterhand arbeiten, aber „(…) es war Sonntag, der Tag des Herrn, an welchem jeder Christ, selbst wenn er sich in der Wildnis befindet, sich sammeln und mit seinen geistlichen Pflichten beschäftigen sollte.“ Auf der nächsten Seite unterhalten Sam und Shatterhand sich über religiöse Dinge, denn Shatterhand meint, dass Sam ein frommer Mensch ist, obwohl er dies nicht so merken lässt. 

Einer der längsten christlichen Passage finden wir auf Seite 122, wo Intschu-Tschuna sich mit Bancroft über den Bau der Eisenbahn unterhält: “Ihr nennt euch Christen und sprecht immerfort nur von Liebe? Dabei aber sagt, Ihr könnt uns befehlen und berauben, wir aber müssen ehrlich gegen euch sein. Isst das Liebe? Ihr sagt, euer Gott sei der gute Vater aller roten und aller weissen Menschen. Ist er nur unser Stiefvater, dagegen euer richtiger Vater? Gehörte nicht das ganze Land den roten Männern? (…) Klekih-Petra, welcher hier neben mir sitzt, hat mir von eurem heiligen Buche erzählt. Da ist zu lesen, dass der erste Mensch zwei Söhne hatte, von Denen der eine den anderen erschlug, so dass das Blut zum Himmel schrie. Wie ist es nun mit den zwei Brüdern, dem roten und dem weissen Bruder? Seid ihr nicht den Kain, und wir sind der Abel, dessen Blut zum Himmel schreit?“ 

Als nächste Passage führe ich die vorgenommenen Folterung Rattlers an (S. 395/396). Shatterhand spricht sich, als wahrer Christ, gegen den Foltertod aus, denn man sollte seinem Feinden verzeihen (S. 395): “Seine Religion gebot ihm, dem Feinde zu verzeihen.”  Intschu-Tschuna und Winnetou verstehen diesen christlichen Glauben nicht: “Was sind diese Christen doch für Menschen! Entweder sind sie schlecht, und dann ist ihre Schlechtigkeit so groß, daß man sie nicht zu begreifen vermag. Oder sie sind gut, und dann ist ihre Güte ebenso unbegreiflich.” 

Die Beerdigung Klekih-Petras enthält einige christliche Aspekte (S. 411): “Wir begaben uns nach der Stelle, wo das Grab errichtet werden sollte. (…) Hierauf ging ich mit Sam, (…), wo wir uns passendes Holz aussuchten und mit Hilfe der Tomahawks uns ein Kreuz zimmerten. (…) Indianische Gebräuche bei dem Begräbnisse eines Christen. (…) Sie werden uns auch nicht hindern, das Grabmal mit unserem Kreuze zu trönen. (…) Soll dieses Zeichen des Christentums mit an die Steine kommen. Ja, das ist recht. Ich hätte meinen Bruder Old Shatterhand gebeten, ein Kreuz zu machen, denn Klekih-petra hatte in seiner Wohnung eins und betete vor demselben. Darum wünschte ich, dass dieses Zeichen seines Glaubens auch an seinem Grabe wache.”

Als letzte Passage führe ich die Unterhaltung Shatterhands mit Winnetou an, in dem über den christlichen und indianischen Glauben gesprochen wird. Auf Seite 424 erklärt Shatterhand seinen Glauben. Am Ende dieses Gesprächs bittet Winnetou darum, dass die beiden nie wieder über Religion sprechen: „Sprich nicht vom Glauben zu mir! Trachte nicht danach, mich zu bekehren. (…) Dein Glaube mag der richtige sein, aber wir roten Männer können ihn noch nicht verstehen.“ 

5. Die Übersetzungen - Allgemein
In den Niederlanden erscheint der erste Titel Mays 1890 („De oude dood“) beim W.H.J. van Nooten Verlag. „Winnetou“ erscheint fast fünfzehn Jahre später beim Mij. Nederland. Dies schreibt J.C. Oosterbaan, der in den Niederlanden zu den größten Fans Mays zählt und sich auf wissenschaftlicher Ebene mit dessen Werken beschäftigt. Er zählt Winnetou nicht zu den Jugenderzählungen. In seinem Buch „Een ketting van boeken“ zählt er nur fünf Werke, die für die Jugend geschrieben sind. Auf Seite 18 macht Oosterbaan darauf aufmerksam, dass in den Niederlanden das ganze Werk Mays zu Jugendlektüre ‚verdonnert’ wird und nicht als Literatur angemerkt werden kann​[69]​. 

Auch in den Niederlanden werden die Werke Winnetou und Kara ben Nemsi am meisten gelesen. Im Gegensatz zu Deutschland haben ungefähr zwanzig Verlage Winnetou herausgegeben. Einige, wie Becht und Prisma, nehmen die ganze Winnetou und Kara ben Nemsi Reihe auf, andere nur Einzelausgaben. Der H.J.W. Becht Verlag kennt die längste Winnetou Tradition (achtzig Jahre). Für diese Diplomarbeit sind fünfzehn Übersetzungen der Winnetou Werke benutzt worden. Diese werden in Anlage B übersichtlich wiedergegeben. Jedes Segment wird in den selektierten Übersetzungen mit dem Segment im Originaltext verglichen. Die Resultate der autobiographischen und der christlichen Elemente werden jeweils am Schluss der Segmentenanalyse in einer Tabelle wiedergegeben der Übersichtlichkeit wegen. Die Seitenzahlen, die genannt werden, verweisen nach der Übersetzung in dem Abschnitt, wobei die Jahreszahl immer fett abgedruckt ist.  

5.1 Die Helden in den Übersetzungen
Es führt zu weit, alle Facetten der freundschaftlichen Beziehungen zu analysieren. Zunächst sollen die Freundschaften in den Übersetzungen unter die Lupe genommen werden. Folgende Szenen sind dafür ausgewählt:
- 	die äußerliche Beschreibung Sams;
- 	das Gespräch zwischen Sam und Shatterhand über ihre Freundschaft;
- 	die Introduktion Winnetous und die Gedanken Shatterhands hierbei und
- 	die Blutbrüderschaft, die die Seelenverwandtschaft zwischen Shatterhand und Winnetou zeigt.

Die Becht – Ausgabe aus 1915 folgt dem Original in der Beschreibung Sams als eine Karikatur des Westmanns und als großen Wert für Shatterhand. Das ganze Gespräch über die Freundschaft zwischen Shatterhand und Sam finden wir auf Seite 61. Auch die Beschreibung Winnetous und Shatterhands erste Gefühle (S. 73) über Winnetou kommen mit dem Originaltext überein: „Ik voelde dat hij een goed mensch was en bovendien zeer begaafd moest zijn. Wij zagen elkander met een langen, onderzoeken blik aan, toen meende ik te zien, dat in zijn donkere oogen een vriendelijk licht glansde, als een groet, welke de zon door de wolken werpt.“  Auf Seite 272 wird die Verbundenheit der Seelen (Shatterhand und Winnetou) beschrieben: „De zielen dezer beiden jonge krijgers mogen in elkander overgaan, opdat zij een enkele ziel vormen.“ Die seelische Verwandtschaft zwischen Winnetou und Shatterhand wird in diesem Buch nicht erwähnt.​[70]​ 

In der Goede Lectuur Ausgabe aus 193x (weder aus dem Buch noch aus den Daten des Brinkmann Catalogus wird deutlich, in welchem Jahr dieses Buch ausgegeben wurde) ist die Beschreibung Sams nicht aufgenommen. Auf Seite 13 ist eine verkürzte Beschreibung der Freundschaft zwischen Shatterhand und Sam aufgenommen: „(…) en dan ging ik met Sam Hawkins er op uit, waarbij hij mij dan in alles onderrichtte wat het leven in de prairie betrof.“ Auch hier ist Sam nur der Elementarlehrer und Winnetou der Professor. Das Gespräch über Freundschaft kommt nicht vor. Auf Seite 40 stellt Klekih-Petra Winnetou vor. Die Beschreibung des Indianers folgt den Originaltext. Auch hier ist Shatterhand beeindruckt: „Hij maakte reeds bij de eerste ontmoeting een diepen indruk op mij: ik voelde dat hij een goed mensch was en waarschijnlijk ook zeer begaafd. Wij keken elkander met een langen taxeerenden blik aan, toen meende ik te zien, dat in zijn donkere oogen een vriendelijk licht glansde, als het ware een groet.“ Auf Seite 145 findet die Blutbruderschaft statt. Intschu-Tschuna spricht: „De zielen der beide jonge krijgers mogen in elkaar overgaan, zoodat zij dan één ziel vormen. Wat Old Shatterhand denkt zullen ook Winnetou’s gedachten zijn en wat Winnetou denkt, zij ook Old Shatterhand’s wil.“ Shatterhand bestätigt die Worte Intschu-Tschunas nicht.​[71]​ 

Die Fassung aus 1942/43 beschreibt Sam als eine Karikatur eines Westmanns. Auch hier wird „dit origineele mannetje naar waarde [geschat]“. Auf Seite 56 findet das Gespräch zwischen Shatterhand und Sam über ihre Freundschaft statt: „Ja, jongeman; ik ben je vriend. En als ik wist, dat ook jij een klein beetje van mij hield, zou dat mijn arm hart bijzonder veel genoegen doen.“ Shatterhand liebt Sam in dieser Fassung ebenfalls wie einen Onkel. Auf Seite 68 werden die ersten Gedanken Shatterhands über Winnetou beschrieben: „Ik gevoelde mij onmiddellijk sterk aangetrokken tot dezen jongeman, (…).“ Den Austausch von Blicken fehlt genauso wie das Gefühl, dass Winnetou ein guter und begabter Mensch sei. Auf Seite 209 wird die Szene der Blutbruderschaft beschrieben. Es wird gesagt wie „(…) zij voortaan vaster en inniger aan elkaar gehecht [zijn] (…).“ Dass dies zwischen Winnetou und Shatterhand später zutrifft, wird nicht erwähnt. Intschu-Tschuna spricht über die seelische Verbundenheit.​[72]​ 

Die „englische“ Fassung, wie der Untertitel angibt, aus 1948 minimalisiert die Beschreibung Sams auf (S. 15): „(…) een kleinen stoeren man, (…).“ Auf Seite 17 fügt der Autor hinzu, dass Shatterhand sich über die Anwesenheit Sams freut, denn „(…) in dien man had ik een groot vertrouwen gekregen.“ Das Gespräch über Freundschaft zwischen Sam und Shatterhand ist nicht aufgenommen. Sowohl die äußerliche Beschreibung Winnetous als auch der erste Eindruck, den Shatterhand von Winnetou hat, fehlt. Auf Seite 31 beschreibt Shatterhand Sam als „mijn strengen leermeester.“ Auf Seite 40 spricht Shatterhand über die Gefühle, die er für Winnetou hat: „Ik dacht, dat je ook van Winnetou hield.“ Des Öfteren nennt Shatterhand Sam „slim“ und „verstandig“. Die Blutsbrüderschaft bildet keine zentrale Stelle in diesem Buch und damit werden die besonderen gegenseitigen Gefühle, die es zwischen Shatterhand und Winnetou gibt, nicht betont.​[73]​

Das Sperwer Buch aus 1954 folgt der Beschreibung Sams aus dem Original. Auf Seite 24 beschreibt Shatterhand Sam als einen erfahrenen, klugen und tapferen Jäger, etwas, dass er bei der ersten Begegnung mit Sam nicht vermutet hatte. Die Freundschaft zwischen Shatterhand und Sam wird nicht behandelt. Den tiefen Eindruck, den Winnetou auf Shatterhand bei deren ersten Begegnung macht, ist in dieser Fassung ebenfalls weggelassen. Auf Seite 134 finden wir die Zeremonie der Blutsbrüderschaft vor. Intschu-Tschuna sagt: „De zielen dezer beide jonge krijgers mogen in elkander overgaan, opdat zij een enkele ziel vormen. Wat Old Shatterhand denkt, zal ook Winnetou’s gedachte zijn en wat Winnetou denkt, zij ook Old Shatterhands wil.“ Dass dieses später auch zutrifft, wird nicht erwähnt.​[74]​ 

Die andere Ausgabe aus 1954 (Goede Kinderlectuur) beschreibt Sam auf Seiten 30/31 und nennt ihn eine „koddige verschijning“. Auf Seite 37 wird nur Sam als Lehrer gelobt. Auf Seite 71 sprechen Sam und Shatterhand über Freundschaft. Shatterhand beginnt: „Ik heb zó veel van U geleerd, dat ge mij geen dank verschuldigd zijt, maar ik U! Bovendien zijt gij mijn leermeester, en óók nog mijn vriend….““ Uw vriend….?“ vroeg Sam (…) „dat doet me méér plezier, dan ik U zeggen kan. Nu ik weet, dat ge ook mij als Uw vriend beschouwt, wil ik U wel verklappen, dat ge al lang mijn vriend bent…“ Und auf Seite 72 fügt Shatterhand hinzu: „Wees ervan verzekerd, Sam Hawkins, dat ik veel van U houd…. Zo iets als men van een beste, brave oom kan houden, van wie men veel wijze lessen opdoet.“  Hieraus spricht mehr gegenseitiges Respekt als im Originaltext, vor allem, weil Shatterhand selber über die Freundschaft anfängt. Die Beschreibung Winnetous weicht ein wenig ab: „(…) en maakte een diepe indruk op me, want zijn oogopslag was zeer intelligent en wijs, en er glansde iets vriendelijks en warm-menselijks in zijn grote donkerbruine ogen, die stonden in een gelaat, dat uitgesproken knap genoemd mag worden.“ Auf der letzten Seite (190) spricht Shatterhand über „(…) een groot en edel mens. Dat bewees zijn verschijning, zijn oogopslag!“ Die Blutsbrüderschaft fehlt in diesem Buch.​[75]​ 

1962 erscheint die Spectrum Ausgabe, die auf Seite 15 die Beschreibung Sams aufgenommen hat. Auf Seite 47 lesen wir über die Freundschaft folgendes: „Je bent mijn leraar en mijn vriend. Meer hoef ik niet te zeggen.“ Zijn kleine sluwe oogjes begonnen vochtig te glanzen en hij riep: „Ja, je vriend ben ik, en als ik wist dat je voor mij ook een beetje vriendschap voelt, zou dat voor mijn oude hart een grote, oprechte vreugde zijn.“ (…).“Die vreugde kan ik je makkelijk geven, Sam. Neem van mij aan dat ik voor jou de vriendschap voel die men – nu ja, die men voelt voor een oude aardige oom.“ Über Liebe wird nicht gesprochen. Die Beschreibung Winnetous finden wir auf Seite 56 in seiner vollen Länge zurück. Auf Seite 214 wird die Blutbruderschaft beschrieben: „De zielen van deze twee jonge krijgers mogen in elkaar overgaan, zodat zij tot één ziel worden. Wat Old Shatterhand denkt, zij voortaan ook Winnetous’ gedachte en wat Winnetou wil, zij ook de wil van Old Shatterhand.“ Und auf der nächsten Seite sagt Shatterhand, dass, obwohl er diese Aussage Intschu-Tschunas als eine symbolische betrachtet hat, sie tatsächlich zutrifft.​[76]​ 

Das Komikheft aus 1963/64 zeigt Sam Hawkens als eine Karikatur eines Westmanns. Wenn zum Beispiel die Kleidung Sams mit der Kleidung der anderen Westmänner verglichen wird, tragen die Westmänner fast alle Jeans, ein Hemd und einen Cowboyhut. Sam dagegen trägt eine oft geflickte lederne Jacke, die ihm bis zu seinen Füssen reicht und eine formlose Hut. Er fällt damit aus dem Rahmen. Über die Freundschaft wird nicht auf der Art und Weise wie im Originaltext gesprochen. Diese zeigt sich auf Seite 5, als Shatterhand Sam fragt, wie er ihm für seine Hilfe danken kann und auf Seite 7, als Sam behauptet, Shatterhand hätte diese Schuld mit Zinsen eingebüßt (denn Shatterhand hat ihm gerade das Leben gerettet). Das erste Treffen Winnetous und Shatterhands wird auf Seite 20 dargestellt. Das Bild zeigt zwei gleichgroße und gleichaltrige Männer, die einander mit Respekt entgegentreten. Auf Seite 3 im zweiten Heft zeigt Sam sich von Shatterhand beeindruckt: „Als iedereen zich maar half zo dapper als U gedragen had ….“. Im dritten Heft wird die Blutsbrüderschaft dargestellt. Auf Seite 22 wird die Verbundenheit wie folgt beschrieben: „Welaan dan, drinkt dit water des broederschaps, waarin uw bloed zich heeft vermengd. De ziel leeft in het bloed. Zo ook mogen uw zielen zich verenigen; en zo zult gijlieden zijn twee lichamen, doch een man een krijger.”​[77]​ 

Die Kieviet Reihe aus 1965 übernimmt auf Seite 15 die Beschreibung Sams als die Karikatur eines Westmanns. Das Gespräch über die Beziehung zwischen Sam und Shatterhand wurde weggelassen. Auf Seite 45 finden wir die Begegnung zwischen Old Shatterhand und Winnetou: „Ik voelde meteen grote sympathie voor deze jongeman.“ Es ist keine Rede von besonderen Talenten oder Blicken. Die Blutsbrüderschaft findet statt, aber die seelische Verwandtschaft bleibt aus.​[78]​ 

Das Vandersteen Komikheft aus 1971 zeigt Sam als eine Karikatur eines Westmanns: kichernd, mit einer viel zu großen Nase (fast wie Pinokkio), einer alten Lederjacke und einem formlosen Hut. Bei der Begegnung mit Winnetou sind Sam und Shatterhand die einzigen, die den Indianern mit Respekt entgegentreten. Von einer besonderen Verwandtschaft zwischen Shatterhand und Winnetou ist nicht die Rede. Auf Seite 9 sagt Shatterhand zu Winnetou, kurz nachdem Klekih-Petra seinen letzten Atem ausgeblasen hat, dass er seinen „vriend en broeder zijn“ möchte. Shatterhand möchte mit Winnetou mitgehen, doch Winnetou lehnt dieses ab. Auf Seite 18, nachdem Shatterhand und Sam die Kiowas besiegt haben, versucht Old Shatterhand Winnetou noch einmal davon zu überzeugen, dass er es gut mit den Indianern meint: „Winnetou, ik ben je vriend! Laat mij alles verklaren“. Winnetou glaubt ihm aber nicht und es entsteht ein Gefecht. Old Shatterhand gibt sich nicht leicht gewonnen „(…) en worstelt op leven en dood met de man die hij tot zijn vriend wou maken.“ Und wenn Shatterhand Winnetou hart ins Gesicht trifft, sagt Shatterhand: „Winnetou, mijn vriend! Ik heb dit niet gewild!“ Erst nachdem Shatterhand beweist, dass er Winnetou befreit hat, soll Shatterhand sein Bruder werden. Auf Seite 23 wird die Freundschaft besiegelt: „In het bloed huist de ziel! Met het bloed zijn de zielen één geworden! Voortaan is Old Shatterhand broeder van Winnetou.“ ​[79]​

Das Oberon Komikheft aus 1981 zeigt Sam nur einigermaßen ironisch. Auf Seite 6 fällt seine Perücke von seinem Kopf und er kichert. Auf Seite 17 lobt Sam Shatterhand: „Je kunt me geloven of niet, maar de jongen is geweldig.“ Und auf Seite 18: „Hij zal een eerste klas jager worden!“ Auf Seite 23 verspricht Shatterhand mit niemandem über die Geschehnissen auf die Prärie zu reden, denn: „Natuurlijk. Jij bent mijn vriend en meester, Sam!“ Die Begegnung zwischen Winnetou und Shatterhand umfasst nur eine Textblase (S. 28): „Twee indrukwekkende indianengestalten komen uit het bos tevoorschijn.“ Auf Seite 44 sehen wir die Blutbruderschaft. Der Text dazu lautet: „Vanaf nu zijn Old Shatterhand en Winnetou bloedbroeders.De ziel woont in het bloed. De zielen van deze twee jonge krijgers zijn nu één.. Old Shatterhand is voortaan mijn zoon en het volk der Apachen is voortaan zijn volk.“ ​[80]​

Die Becht – Ausgabe aus 1982 spricht von Sams Karikatur (S. 13/14) und den Wert dieses Mannes für Shatterhand. Auf Seite 38 loben Shatterhand und Sam sich gegenseitig, aber nicht so ausführlich wie im Originaltext. Sam und Shatterhand sprechen nicht über ihre freundschaftliche Beziehung. Die Bekanntmachung mit Winnetou wird auf Seite 46 beschrieben: „(…) en deze [Shatterhand] was diep onder de indruk van de ontmoeting. Hij had het gevoel, hier voor een goed en begaafd man te staan. Ze keken elkaar lang en onderzoekend aan en het was alsof de donkere ogen van de indiaan even vriendelijk oplichtten.“ Die Blutsbrüderschaft ist um einiges eingekürzt: „Hij [Shatterhand] wist dat hij door het drinken van enige druppels bloed van Winnetou even hecht aan hem gebonden zou zijn als wanneer zij door geboorte broers geweest zouden zijn.“ Und Intschu-Tschuna spricht: „De ziel leeft in het bloed. De zielen der beide jonge krijgers mogen in elkaar overgaan opdat zij een enkele ziel vormen. Wat Old Shatterhand denkt zal ook Winnetou’s gedachte zijn en wat Winnetou wil, zij ook Old Shatterhands wil.“ Das spätere Zutreffen dieser Aussage wird nicht erwähnt.​[81]​

Kadmos aus 1988 schildert Sam auf Seite 22 als Karikatur des Westmanns. Auf Seite 29 berichtet Shatterhand über „(…) een zwijgende verstandhouding (…)“ zwischen ihm und Sam, die am besten als „feodaal“ bezeichnet werden kann. Auf derselben Seite wird Sam als erster Lehrer Shatterhands gelobt. Auf Seite 59 finden wir das Gespräch über die Freundschaft in voller Länge. Und auf Seite 69/70 wird Winnetou ausführlich vorgestellt, wie im Originaltext. Auch die Blutbruderschaft auf Seiten 259/260 ist vollständig aufgenommen worden.​[82]​ 

Rebo Productions aus 1991 spricht auf Seite 17 von Sams Karikatur eines Präriejägers und wie er ihn später zu schätzen weiß. Auf Seite 53 findet das Gespräch über Freundschaft statt. Shatterhand sagt: „U bent immers mijn leraar en vriend (…). Ik gaf hem een hand en zei: „Je kan ervan op aan Sam, dat ik je bijzonder waardeer en ik ben ook bijzonder op je gesteld, zo ongeveer als men van een goeie ouwe oom houdt.“ „Ik ben er zo blij mee, (…)“ erwidert Sam. Die Augen Sams füllen sich nicht mit Tränen. Die erste Bekanntschaft mit Winnetou verläuft genauso wie im Originaltext. Die Blutbruderschaft findet auf Seite 215 statt. Die seelische Verknüpfung wird erwähnt, die „telepathischen“ Kräfte nicht.​[83]​ 

Die Gouden Lijsters Reihe aus 2001 stellt Sam auf Seite 12 als Karikatur eines Westmanns vor. Die Freundschaft zwischen Sam und Shatterhand wird kaum besprochen (S. 34): „Je bent mijn leraar en mijn vriend.“ Sams Augen werden nicht feucht, im Gegenteil: Sam reagiert überhaupt nicht auf diese Bemerkung. Auf Seite 40 wird der Originaltext genau gefolgt als Shatterhand und Winnetou sich zum ersten Mal begegnen. Seite 134/135 beschreibt die Blutsbrüderschaft und die innige Verwandtschaft Shatterhands und Winnetous in seiner Totalität.​[84]​ 

Hiermit endet die vergleichende Analyse der Helden und ihre Freundschaften. Die Schlussfolgerungen dieser Analyse werden erst nach den anderen beiden (biografischen und christlichen) Analysen besprochen. 

5.2 Die autobiografischen Elemente in den Übersetzungen
Hierunten folgt die Analyse der autobiografischen Elemente in den Übersetzungen. Nach dieser Analyse folgt eine Tabelle, die anzeigt, wie autobiografisch die Übersetzungen sind. Es werden keine Fußnoten bei den Übersetzungen gegeben, denn sie sind in der gleichen Reihenfolge wie die vorige Analyse aufgenommen. 

Die Becht Ausgabe aus 1915 übernimmt die Einleitung und unterzeichnet sie mit dem Namen des Verfassers, Dr. Karl May. Die Geschichte wird in der Ich-Perspektive erzählt. Dieses Ich redet den Leser mit „ge“ an. Diese Ausgabe folgt dem Original sehr genau. Shatterhand ist Hauslehrer bei einer deutschen Familie. Auf Seite 25 sehen Kollegen „(…) in mijn den ‚greenhorn’, den onervaren Duitscher (…).“ Das Treffen mit Mr. White auf Seite 28 läuft wie im Original ab: („Zoo, zijt gij de jonge Duitscher, (…)“.). Shatterhand erwidert die Beleidigung Rattlers wie im Original (S. 33). Auf Seite 83/84 fragt Klekih-Petra nach der Nationalität Shatterhands. „Ik heb volstrekt geen reden om den naam van mijn vaderland, dat ik zeer liefheb, te verzwijgen. Ik ben een Duitscher.’ ‚Een Duitscher? (…). Dan heet ik u welkom, wij zijn landgenooten en dat was het dus, dat mij zoo in u aantrok. Wij Duitschers zijn eigenaardige menschen.“. Die Einigkeit des deutschen Volkes führt diese Fassung nicht auf. Auf Seite 85 ist der Beruf Klekih-Petras „leeraar aan een school.“, der wegen der Revolution sein Heimatland verlässt. Auf Seite 354 finden wir die Beschreibung der Beerdigung vor. Winnetou nennt Shatterhand zum ersten Mal beim Vornamen, Karl, ausgesprochen wie Charley. 

Die Goede Lectuur Ausgabe aus den dreißiger Jahren kennt die Ich-Perspektive Old Shatterhands und spricht den Leser mit dem formellen „u“ an. Die Einleitung fehlt und die Geschichte fängt auf der Prärie an (kein Hauslehrer für eine deutsche Familie also). Auf Seite 13 finden wir die erste Verweisung nach der Herkunft Shatterhands: „Zoo, zoo, bent u dus die jonge Duitscher, die al het werk doet (…)?“ Die nächste Verweisung nach der Nationalität treffen wir auf Seite 48, als Shatterhand und Klekih-Petra einander kennen lernen: “Maar ik ben geen Amerikaan, doch een Duitscher.’ ‘Een Duitscher?’, riep hij uit (…). Welkom, ik ben ook een Duitscher, dus daarom trok u mij zo aan.’” Auf Seite 50 spricht Klekih-Petra von seinem Leben: dass er Lehrer an einer Schule war und während der Revolution Deutschland verlassen hat. Als Klekih-Petra stirbt (S. 53), sagt er noch einige deutsche Worte zu Shatterhand. Winnetou nennt Old Shatterhand nicht bei seinem deutschen (oder englischen) Vornamen (S. 185).

Winnetou 1942/43 kennt keine Einleitung und damit fällt dieses biografische Element weg. Der Verlag hat auf eine Reihenname verzichtet (wie z.B. Karl May’s Reiseerzählungen). Auf Seite 5 „(…) maakte ik kennis met een familie van Duitsche emigranten, die mij een betrekking aanbood als huisonderwijzer.“ Dies ist eine indirekte Verweisung nach der Herkunft des Protagonisten. Die ersten direkten Verweisungen nach der Herkunft finden wir auf Seite 23 und 26: „Mijn collega’s waren echte Yankees, die in mij, het „groentje“, den onervaren Duitscher zagen.“ und „Zoo, U bent dus de jonge Duitscher, die hier al het werk doet, (…)“ und etwas weiter auf Seite 31: „Denkt voor mijn part, wat gij wilt van het „groentje“ in het algemeen, maar wat een Duitsch „groentje“ betreft, zal ik u toonen, (…).“ Auf Seite 77 erzählt Shatterhand Klekih-Petra, dass Deutschland sein Vaterland ist. „Ik heb geen reden, mijn vaderland, dat mij zeer lief is, geheim te houden. Ik ben een Duitscher.“ Klekih-Petra erwähnt die Revolution. Auf Seite 93 bleibt das autobiografische Element erhalten: „Ik reis om landen en volken te leeren kennen en keer van tijd tot tijd naar mijn vaderland terug, om mijn ervaringen te boek te stellen. (…) Om mijn lezers iets te leeren en zelf bovendien geld te verdienen.(…) een schoolmeester heeft een gewichtige taak.“ Die Konversation zwischen Winnetou und Old Shatterhand während der Beerdigung erwähnt nur die englische Variante des Vornamens (Charley). Die Geschichte wird von einem „ich“ erzählt. 

Jan van Henegouwens Bearbeitung nach englischer Auffassung (welche auch immer das sein mag) aus 1948 übernimmt die Einleitung nicht. Die Geschichte wird von einem „Ik“ erzählt. Auf Seite 10 wird deutlich, dass Shatterhand als Hauslehrer gearbeitet hat, aber die deutsche Familie wird nicht erwähnt. Die nächsten Fragmente sind ebenfalls nicht aufgenommen. Dass Klekih-Petra und Shatterhand beide aus Deutschland kommen, ist weggelassen. Auf Seite 30 sagt Shatterhand, dass er seine Geschichten aufschreiben möchte, wenn er „naar [zijn] vaderland“ zurückkehrt. Welches Land das ist, wird nicht gesagt. Dass Shatterhand seine Erlebnisse aufschreiben und damit ein Lehrer sein möchte, fehlt auch. Die Beerdigung auf Seite 125 wird in nur einem Satz beschrieben, der Name Karl oder Scharlih fehlt. Die Geschichte wird von einem Ich erzählt und spricht den Leser mit dem formellen „U“ an. 

Henri van Hoorns Fassung aus dem Jahre 1954 hat die Einleitung nicht übernommen. Die Geschichte wird von einem Ich erzählt und durch den Titel „Karl May’s Reisavonturen“ könnte der Leser das Ich an Karl May koppeln. Das autobiografische Element wird z.B. auf Seite 9 weiter ausgebaut: „Ik ben van huis uit, zoals ge aan mijn naam wel ziet, een Duitser; in die dagen stonden de Duitsers – zulks in tegenstelling met de tijd, waarin wij nu leven – nog hoog in aanzien in de meeste beschaafde landen, want zij behoefden zich niet, zoals vandaag de dag, te schamen voor wandaden door hun landgenoten bedreven, welke hun aanzien in de gehele wereld, een duchtige knauw hadden gegeven.“ Für die Deutlichkeit: Karl May starb 1912 und hat offensichtlich nie den Zweiten Weltkrieg, woran hier überdeutlich referiert wird, erlebt. Der Übersetzer zieht das Buch hiermit mehr zur Aktualität hin, als hätte May dieses Buch gerade fertig gestellt. Eine deutsche Familie namens Ranff – Freunde seiner Eltern (Details, die der Übersetzer hinzugefügt hat) – bieten ihm die Stelle des Hauslehrers an. 

Auf Seite 40 und 41 wird die Herkunft Shatterhands noch mal betont: „(…) Uw Duitse collega heeft u juist (…) de hand boven het hoofd gehouden.“ Und Rattler lässt sich von einem Deutschen nichts sagen: „Verduiveld, ik neem het niet, dat zo’n verlopen Duitser onze „boss“ neerslaat.“ Und etwas weiter: „(…) anders zal ik u eens laten zien, wat een Duitse greenhorn met een Yankee dronkelap doet!“. Auf Seite 83 schimpft Rattler: „Hiervoor zal je boeten, vervloekte Moffenhond“, mit „je“ offensichtlich Shatterhand gemeint. In dieser Version unterhält Shatterhand sich nicht mit Klekih-Petra. Der Übersetzer macht nicht deutlich, ob Klekih-Petra ein „Weißer“ oder ein „Roter“ ist. Die Beerdigung ist in diesem Buch nicht aufgenommen. 

Die andere Ausgabe aus 1954 stammt vom Sperwerverbond. Sie kennt keine Einleitung. Old Shatterhand erzählt die Geschichte aus seiner Sicht. Auf Seite 26 wird nicht an die Herkunft Shatterhands referiert. Auf Seite 30/31 pariert er die Beleidigung Rattlers zwar, aber verschweigt dabei sein Heimatland. Auch die Absicht, später die erlebten Geschichten niederzuschreiben, fehlt. Auch die Konversation mit Klekih-Petra enthüllt die Nationalität unseres Protagonisten nicht, die Klekih-Petras schon (S. 53): „Zijn levensgeschiedenis was de geschiedenis van een Duits revolutionair, die zijn vaderland had moeten ontvluchten.“ Auf Seite 56, als Klekih-Petra von einer Kugel getroffen wird, spricht er Old Shatterhand in der deutschen Sprache an. Winnetou nennt Old Shatterhand nicht bei seinem deutschen Namen. 

Het Spectrum Verlag 1962 hat ebenfalls keine Einleitung aufgenommen. Die Geschichte wird aus der Ich-Perspektive erzählt. Auf Seite 6 findet unser Protagonist eine Arbeitsstelle als Hauslehrer, aber diesmal ist die Herkunft der Familie unbekannt. Auf Seite 19 ist die Rede von „(…) een onervaren Europeaan“. Auch an dieser Stelle wird die Herkunft Shatterhands nicht Preis gegeben. Auf Seite 22 wird die Nationalität immer noch nicht enthüllt: „U bent dus de jonge Europeaan die hier alle werk doet, (…).“ Erst auf Seite 65, als Old Shatterhand und Klekih-Petra miteinander sprechen, sagt unser Held: „’Van Saksische afkomst’. Hij keek me verbaasd aan en zei toen ineens in het Duits: ‚Dan heet ik u welkom, landgenoot! Vindt u het overigens niet vreemd, een Duitser onder de Apaches aan te treffen?“ Karl May kam ebenfalls aus Sachsen. Diese Übersetzung ist spezifischer über die Herkunft Shatterhands als das Original. Auf Seite 66 erklärt Klekih-Petra, dass er nach der Revolution von 1848 nach Amerika gekommen ist; die Jahreszahl ist im Vergleich zum Originaltext hinzugefügt. Auf Seite 79 finden wir den Hinweis auf den Autor und Lehrer Karl May / Shatterhand vor: „(…). Ik ga op reis om landen en volken te leren kennen en nu en dan ga ik naar huis om mijn opvattingen en ervaringen rustig op te schrijven. (…). Om mijn lezers kennis bij te brengen en zelf wat geld te verdienen. (…). Hoor eens, Sam, leermeester is een heilig beroep.“ Auf Seite 280 findet die Beerdigung statt; auch diese Fassung nimmt die Namen Karl und Sharlih auf. 

Die erste illustrierte Version der Winnetou Geschichte in den Niederlanden wurde von Metropolis ausgegeben, im Jahre 1963. Es gibt zwar eine Einleitung, aber diese berichtet über das Zustandekommen dieses Komikheftes. Der Leser wird nicht direkt angesprochen. Die Textblasen sind abwechselnd in der direkten und indirekten Rede (auktoriale Erzählsituation). Wir treffen Old Shatterhand auf der Prärie an und nicht in St. Louis als Hauslehrer bei einer deutschen Familie. Auf Seite 4 wird die Herkunft Shatterhand von Rattler verraten: „Zo, ‚n weggelopen Duitser wil ‚n vrije amerikaanse burger hier in zijn eigen land brutaliseren.“ Auf Seite 21 reden Klekih-Petra und Shatterhand miteinander. Darin sagt Shatterhand: „Dat is juist, ik kom uit Duitsland.“ Klekih-Petra erwidert: „Een Duitser! Niet te geloven! Dan moeten wij een praatje maken (…). En ik betwijfel of ik op mijn oude dag nog eens een keer de gelegenheid krijg mijn moedertaal te spreken.“ Mehrere Verweisungen nach der Herkunft werden nicht gegeben. Die unglückliche Revolution ist der Grund für die Flucht nach Amerika. Den Beruf Klekih-Petras erfährt der Leser nicht. Die schriftstellerischen Ambitionen Shatterhands gibt es ebenfalls nicht. Im zweiten und dritten Heft finden wir keine autobiografischen Daten wieder. Die Beerdigung wird wahrscheinlich erst im vierten Heft beschrieben. 

Bei der Kieviet – reeks aus 1965 gibt es ebenfalls keine Einleitung. Die Erzählung kennt, genauso wie das Original, die Ich-Perspektive. Auf Seite 7 finden wir den ersten biografischen Hinweis: „Daar maakte ik kennis met een Duits emigrantengezin bij wie ik in dienst kon komen als onderwijzer.“ In der nächsten Passage auf Seite 23 spricht Mister White Shatterhand wie folgt an: „Zo, dus u bent de jonge Duitser die hier al het werk doet, (…).“ Die Szene, worin Shatterhand sich durch das Wort Greenhorn beleidigt fühlt und es für das deutsche Greenhorn aufnimmt, ist nicht übernommen. Die Begegnung Shatterhands mit Klekih-Petra läuft (Seite 51) wie folgt ab: „’Verder ben ik geen Amerikaan maar een Duitser.’ ‚Een Duitser? Maar dan zijn we landgenoten.“ Das Gespräch, in dem Klekih-Petra seine Lebensgeschichte erzählt, findet in diesem Buch nicht statt. Auf Seite 60 treffen wir die Passage über die Zukunftspläne Shatterhands: „’En toch ken ik iemand die van het westen houdt, een goede prairiejager wil worden, en zo af en toe naar de beschaafde wereld teruggaat om over de Far West te schrijven.’ ‚En wie mag dat dan wel zijn?’ ‚Weet je echt niet wie ik bedoel?’ ‚Bedoel je soms jezelf?’ ‚Natuurlijk!“ Sam findet Bücher lesen (und schreiben) unsinnig und wenn Shatterhand ihm dann auch noch sagt, dass Sam eine Hauptrolle in seinem Buch spielen wird, muss Shatterhand ihm versprechen, dies bleiben zu lassen. Das lehrende Element des Schreibens wurde weggelassen. Die autobiografische Verweisung bei der Beerdigung ist nicht vorgefunden. Der Text spricht den Leser nicht direkt an und folgt damit nicht dem Original. Damit verschwindet die erklärende Tendenz des Textes. 

Das Vandersteen Komikheft aus 1971 lässt die Geschichte auf der Prärie anfangen. In keinem der Gespräche, auch nicht in der indirekten Rede Whites, finden wir eine Verweisung nach der Herkunft Shatterhands. Das Gespräch mit Klekih-Petra ist nicht aufgenommen. Kurz vor seinem Tod (Seite 9) sagt er Old Shatterhand, dass sein „(…) woord mensen tot revolutie heeft gebracht.“, doch von seiner Herkunft erzählt er ihm nicht. Dass Shatterhand seine Geschichten später einmal niederschreiben möchte, wird nicht erwähnt. Winnetou nennt Old Shatterhand bei der Beerdigung nicht bei seinem deutschen oder englischen Vornamen. 

Auf Seite 3 des Oberon Komikheftes aus 1981 weist schon die erste Textblase auf Karl May: „Onder hun [de gelukszoekers] bevond zich een jonge Europeaan, Karl May geheten (…).“ Auf der gleichen Seite erzählt er, dass er gerade aus Deutschland gekommen ist und er bekommt eine Stelle als Hauslehrer in einer deutschen Familie. Der Name Karl Mays wird nur am Anfang des Heftes benutzt, sowohl in der direkten als in der indirekten Rede. Auf Seite 10 bekommt er den Namen Old Shatterhand. Beide Namen werden jetzt durch einander benutzt. Das Gespräch zwischen Old Shatterhand und Klekih-Petra findet nicht statt. Bei der Beerdigung nennt Winnetou Old Shatterhand weder bei seinem deutschen noch seinem englischen Vornamen. 

Die Becht Ausgabe aus 1982 lässt die Einleitung weg und spricht dem Leser mit „jullie“ an. Dieses ist meiner Meinung nach eine informelle Anredeform. Auf Seite 6 findet unser Protagonist eine Stelle bei einer Familie. Beruf und Nationalität fehlen. Als Mr. White Shatterhand fragt, ob er derjenige sei, der hier alle Arbeit verrichtet hat (Seite 18), fehlt auch hier die Nationalität: Zo, (…) bent u de man, die hier al het werk doet, (…)?“ Die Konfrontation mit Rattler auf Seite 41 zeigt auch keine Spur der Herkunft Shatterhands. In der Begegnung zwischen Klekih-Petra und Shatterhand finden wir die erste Verweisung nach der Nationalität (S. 54): „Overigens ben ik geen echte Amerikaan. Ik ben nog niet zo lang geleden uit Europa gekomen, uit Duitsland.’ ‚Een Duitser? Wel, dat is toevallig. Dan zijn we landgenoten. Ik kom ook uit Duitsland.’ Der Grund, weshalb Klekih-Petra nach Amerika gekommen ist, wird nicht deutlich gemacht. Es ist nicht die Rede einer Revolution. Klekih-Petra meint, dass er darüber nicht sprechen kann, denn es macht ihm immer so traurig. Der Aspekt des Lehrers und die Ambition Shatterhands, selber Bücher zu schreiben, kommen nicht deutlich hervor. Auf Seite 64 wird aber auf etwas anderem hingewiesen. Sam sagt: „Het is toch vreemd. De mensen die zo’n boek kunnen schrijven moeten toch wel in de Far-West geweest zijn.“ Zum dem Zeitpunkt wussten die Biografen Mays schon, dass er nie die Länder in seinen Erzählungen besucht hatte. Das letzte hier zu untersuchende autobiografische Fragment betrifft die Blutbruderschaftsszene, in der Winnetou Shatterhand bei seinem richtigen Namen nennt. Winnetou nennt Shatterhand Karl und Charles (Seite 230/231). 

1988 bringt Kadmos aus Utrecht seine Version von Winnetou auf den niederländischen Markt. Im Gegensatz zu den bisherig analysierten Übersetzungen beginnt dieses Buch mit einem Wort vorweg. Diese Einleitung ist nicht mit „Der Verfasser“ unterzeichnet, sondern mit Ortsangabe und Datum, nämlich, Radebeul, 1892. Diese Unterschrift verweist indirekt nach dem Verfasser. Der Leser wird mit dem formellen „U“ adressiert und die Geschichte wird aus der Ich-Perspektive heraus erzählt. Auf Seite 10 finden wir die Passage vor, worin Old Shatterhand eine Stelle als Hauslehrer bei einer deutschen Familie angeboten wird. Beide Elemente werden wiedergegeben, darüber hinaus erzählt unser Protagonist kurz zuvor (S. 10), dass u.a. „(…) de bekrompen omstandigheden in mijn vaderland, Duitsland (…)“ ihn nach Amerika getrieben hatten.  Die Begegnung mit Mr. White (Seite 30) referiert ebenfalls zur Nationalität: „Jij bent dus de jonge Duitser die hier alle werk doet (…).“ Und auf Seite 35 finden wir die Passage vor, in der Shatterhand sich beleidigt fühlt: „Jullie kunnen over greenhorns denken wat jullie willen, maar ik wil jullie wel bewijzen dat een Duitse greenhorn het zeer goed op kan nemen tegen twaalf woudlopers als jullie.“ Und einigen Sätzen weiter fügt Sam hinzu, dass dieser „jonge Duitse“ greenhorn unter seinen Schutz steht. Auf Seite 37 wird auch Sams Herkunft verraten. Auch er soll aus ursprünglich aus Deutschland kommen. „Alleen Stone, Parker en ik wisten dat Sam van oorsprong Duitser was. Hij heette eigenlijk Falke en zijn grootouders waren (…) geëmigreerd.“ Diese Stelle kommt im Original nicht vor. Es gibt auf Seite 173 im Original zwar eine Verweisung nach Falke, das die Übersetzung von Hawkins sein soll.

Das Gespräch zwischen Klekih-Petra und Old Shatterhand auf Seite 79 sieht wie folgt aus: „Natuurlijk. Ik heb geen enkele reden om geheimzinnig te doen over mijn vaderland, dat me nog steeds na aan het hart ligt. Ik ben Duitser.’ ‚Duitser?’ riep hij verbaasd uit, plotseling in het Duits. ‚Dan heet ik u welkom, landgenoot. Daarom voelde ik me waarschijnlijk meteen tot u aangetrokken. Wij Duitsers zijn zonderlinge mensen. Onze harten voelen de verwantschap nog voor wij weten dat we afstammen van hetzelfde volk – als het maar eens één volk wilde worden! – (…).“ „Toen kwam de revolutie van 1848“. Wie in der Ausgabe des Spectrum Verlags wird die Jahreszahl erwähnt, obwohl diese im Original nicht angedeutet wird.Die Passagen auf den Seiten 95 und 96, worin Shatterhand Sam mitteilt, er möchte bei seiner Rückkehr in die Heimat seine Geschichten aufschreiben, folgen den Originaltext fast wörtlich. Er fragt sich, wie im Original, ob die Autoren der Indianergeschichten im Wilden Westen waren. Auf Seite 339 wird die Indianerbeerdigung beschrieben; drei Varianten des Vornamens werden genannt: Sharlih, Karl und Charlie. 

Der Rebo Text aus 1991 übernimmt die Einleitung nicht. Die Ich-Perspektive wird gehandhabt. Auf Seite 5 finden wir die erste Verweisung nach der Herkunft des Protagonisten, denn: „(…) al gauw moest ik vaststellen dat het in St. Louis niet veel anders was dan in Salzburg, waar mijn wieg had gestaan en ik tot mijn vertrek gewoond had. Want in St. Louis had een mens even hard geld nodig om te leven als in Duitsland.“ Salzburg liegt im heutigen Österreich und nicht in Deutschland! Auf derselben Seite folgt Rebo den Originaltext und bekommt Old Shatterhand eine Arbeitsstelle als Hauslehrer einer deutschen Familie. Auf Seite 7 nennt Henry (der Hausfreund der deutschen Familie) den Ich-Erzähler bei seinem Vornamen: Karl. Auf Seite 23 finden wir eine autobiografische Verweisung, die es bislang weder im Originaltext noch in den anderen Übersetzungen gegeben hat. In diesem Fragment hat Sam Hawkins den Protagonisten einen englischen Namen gegeben. Selber hieß er mal Falke (eine Übersetzung von Hawkins). „Hij [Sam] had bepaald dat ik in plaats van Karl voortaan Charles zou heten.“ Und auf Seiten 24, 39, 46, 51, 53 und andere Stellen nennt Sam unseren Helden auch bei diesen Namen. [Auf Seite 30 hat Charles seinen Heldennamen Old Shatterhand bekommen]! Beim Treffen mit Mr. White und „Charles“ referiert White an der Herkunft Shatterhands: „(…) dus als ik goed begrijp bent u de jonge Duitser, die hier zo’n beetje al het werk doet, (…)?“ Und die unangenehme Konfrontation mit Rattler auf Seite 29/30 erwähnt die Herkunft noch einmal: „“Denk voor mijn part wat u wilt van een greenhorn in het algemeen, maar ik zal u tonen, dat één Duitse greenhorn het tegen twaalf prairiejagers (…) durft opnemen.“ Die Schriftsteller – Passage fehlt. Die Begegnung mit Klekih-Petra läuft einigermaßen anders, denn Klekih-Petra errät so zu sagen die Nationalität Old Shatterhands. Klekih-Petra sagt auf Seite 72: „ Als u een Duitser bent (…) bent u mij welkom, want dan zijn wij landgenoten. Dat was naar ik aanneem ook de oorzaak waardoor u een zo prettige indruk op mij maakte. Wij Duitsers zijn eigenaardige mensen. Onze harten voelen zich reeds verwant nog voor wij zeker weten, dat wij in hetzelfde land zijn geboren.“   

Auf Seite 73 erzählt Klekih-Petra, dass er in der Heimat ein Dieb vieler kostbarer Sachen war. Als die Revolution kam (keine Jahreszahl), floh er aus Deutschland. Auf Seite 83/84 legt Shatterhand Sam seine Zukunftspläne vor. Die Rebo Version übernimmt alle autobiografische Elemente (Autor, Lehrer seines Publikums). Nur ein erfahrener Präriejäger könne diese Geschichte auf Papier niederschreiben. Auf Seite 280 finden wir die Beschreibung der Beerdigung; Winnetou nennt nur den englischen Namen Old Shatterhands, Charles. Der Leser wird in diese Ausgabe nicht direkt angesprochen. 

Die Wolters-Noordhoff Ausgabe aus dem Jahre 2001 übernimmt die Einleitung der Urausgabe nicht. Diese Fassung benutzt die Ich-Erzählperspektive und spricht den Leser mit dem formellen „u“ an. Seite 5 erzählt von den „(…) bekrompen omstandigheden in mijn Duitse vaderland (…)“. Shatterhand arbeitet als Hauslehrer bei einer Familie unbekannter Herkunft. Die Nationalität Shatterhands wird bei der Begegnung mit Mr. White nicht erwähnt („jonge Europeaan“).  In der nächsten Szene auf Seite 19, in der Rattler Old Shatterhand beleidigt, fehlt die Nationalität ebenfalls. Im Gegensatz zum Original berichtet dieses Buch über die Herkunft Sams (S. 20: „Zijn Saksische afkomst bleef hem dierbaar (…).“). Die Konversation mit Klekih-Petra verläuft im Großen und Ganzen wie im Original. Auf Seite 47 sagt Shatterhand, er sei ein Deutscher und Klekih-Petra spricht Deutsch mit ihm. Die Aussage über die Anziehungskraft zwischen Deutschen fehlt. Der Beruf Klekih-Petras in seiner Heimat: er war Professor an einer Universität. Die Revolution fand 1848 statt. Die Absicht Shatterhands, später seine Erzählungen niederzuschreiben, wird nicht erwähnt. Bei der Beerdigung Intschu-Tschunas und Nscho-Tschis (S. 176) nennt Winnetou den englischen und deutschen Namen Shatterhands, Scharlih und Karl. 

Übersicht autobiografische Elemente




















Die Tabelle zeigt, dass nur zwei Ausgaben die Einleitung übernommen haben. Acht Bücher, knapp die Hälfte, nennen den deutschen bzw. englischen Vornamen Shatterhands (Charles oder Karl) und dreizehn Texte weisen den Herkunft Shatterhands nach. Eines der Texte ist geografisch nicht ganz korrekt: Salzburg liegt nicht in Deutschland, sondern in Österreich! Zehn Übersetzungen verweisen zum Beruf Shatterhands, nämlich Lehrer, nur sieben erzählen von den schriftstellerischen Ambitionen unseres Helden. 

5.3 Die christliche Elemente in den Übersetzungen
Hierunten folgt die Analyse der christlichen Elemente in den Übersetzungen. Nach dieser Analyse folgt eine Tabelle, die anzeigt, wie „christlich“ die Übersetzungen sind. Fußnoten sind weggelassen, denn die Reihenfolge soll beim Leser bekannt sein. 

Becht übernimmt 1915 alle „christlichen“ Stellen wortwörtlich. Auf Seite 35 braucht Shatterhand nicht zu arbeiten, weil Sonntag ist und auf Seite 36 unterhalten Sam und Shatterhand sich über religiöse Sachen. Auf Seite 81 finden wir die Rede Intschu-Tschunas vor. Das Gespräch zwischen Klekih-Petra und Shatterhand finden wir auf den Seiten 84 bis 87 mit auf Seite 89 dem Sterben des Indianerlehrers. Ab Seite 254 plädiert Shatterhand für einen gnadenvollen Tod Rattlers und das Begräbnis Klekih-Petras finden wir ab Seite 268. Das Gespräch zwischen Winnetou und Shatterhand ist ebenfalls aufgenommen (S. 277).  

Die Goede Lectuur Ausgabe aus 193x stellt Shatterhand weniger fromm dar. Die ersten beiden Fragmente werden nicht aufgeführt. Auf Seite 47 spricht Intschu-Tschuna über den christlichen Glauben, inklusive die Kain und Abel Geschichte. Auch in dieser Ausgabe versucht Shatterhand Rattler vorm Foltertod zu retten, da die christlichen Prinzipien ihm gebeten, seinen Feinde zu verzeihen (S. 138). Das Grab Klekih-Petras wird mit einem Kreuz geschmückt, aber das sorgfältige Handeln des Originals ist weggelassen, S. 142: „Vlug maakte ik van twee latten een kruis, (…).“ Dass es bei der Beerdigung indianische Rituale gibt, scheint diesen Shatterhand nicht zu stören. Auf Seite 146/147 ist das Gespräch zwischen Winnetou und Shatterhand ebenfalls aufgenommen, sei es, dass „(…) wij roodhuiden begrijpen het niet.“ 

Das Hollandsch Uitgeversfonds aus 1942/3 spricht nicht von dem christlichen Sonntag (S. 34). Das Gespräch zwischen Shatterhand und Sam handelt vom Bau der Eisenbahn und was ihnen sonst noch so auf dem Herzen lag, aber nicht vom Glauben (S. 34). Auf Seite 75 finden wir die Rede Intschu-Tschunas in seiner Totalität zurück. Die Seiten 197 – 199 berichten vom Plädoyer Shatterhands gegen die Folterung Rattlers. Auf Seite 208 beschwert Shatterhand sich über die indianischen Gebräuche bei der Beerdigung, ist aber froh, dass er das Kreuz auf dem Grab Klekih-Petras errichten darf. Das Gespräch zwischen Winnetou und Shatterhand wurde nicht aufgenommen.

Die Bearbeitung aus 1948 redet weder vom Tag des Herren noch unterhalten Sam und Shatterhand sich über den Glauben. Auch die Rede Intschu-Tschunas ist nicht übernommen. Auf Seite 105 versucht Shatterhand „(…) iets ten gunste van Rattler te bereiken.“ Und auf Seite 106 meint er, dass Folterung „(…) geheel in strijd was met de leer, welke Kleki-Petra verkondigd had (…). Dass Shatterhand auch ein Christ ist, kommt hieraus nicht deutlich hervor. Das Begräbnis Klekih-Petras und das Gespräch zwischen Winnetou und Shatterhand finden nicht statt.

Henri van Hoorns Fassung aus 1954 berichtet weder vom Tag des Herrn noch vom Gespräch über Religion oder vom frommen Sam. Die Rede „Injun Djoena“ finden wir auf Seite 96/97 vor, doch die Verweisung nach Kain und Abel ist weggelassen. Dieses Buch erzählt leider nur bis zu dem Aufwachen Shatterhands im Pueblo und damit fehlt die Beerdigung Klekih-Petras und die anderen beiden Stellen. 
In der anderen Ausgabe aus 1954 (Sperwerverbond) finden wir auf Seite 32 folgenden Satz: „Eigenlijk had ik die dag moeten werken, maar het was Zondag en ik had wel eens een rustdag verdiend.“, eine mehr implizite Verweisung nach dem Glauben. Weder vom frommen Sam noch vom Sprechen über religiöse Angelegenheiten oder die Ansage Intschu-Tschunas ist die Rede. Auf Seite 130 plädiert Shatterhand für Rattler: „Mijn godsdienst gebiedt mij voor hem te pleiten. (…) Ik handel ook in de geest van Kleki-Petra.“  Auf Seite 135 wird die Beerdigung Klekih-Petras beschrieben, doch ohne das Kreuz auf dem Grabe. Die indianischen Rituale werden nicht verurteilt. Shatterhand spricht nur ein kurzes Gebet am Sarg. Das Gespräch zwischen den beiden Blutbrüdern findet nicht statt. 

In der Spectrum Fassung aus dem Jahre 1962 hat Shatterhand am Sonntag frei, weil es „(…) was zondag, de dag waarop een christenmens, ook in de wildernis, aan zijn geestelijke plichten denkt.“ [S. 27]. Ebenfalls reden Shatterhand und der fromme Sam über religiöse Angelegenheiten [S. 28]. Auf Seite 63 spricht Intschu-Tschuna von Kain und Abel. Mit „Mijn godsdienst gebiedt mij dit.“ versucht Shatterhand auf Seite 202 Rattler vom Foltertod zu retten. Und auf Seite 203 verweist Shatterhand nach der Religion Klekih-Petras, die auch die seine ist, und sagt: „Zijn godsdienst gebood hem, zijn vijand te vergeven.“ Intschu-Tschuna versteht diesen Glauben nicht: „Wat zijn christenen toch voor mensen! Of zij zijn slecht, en dan zo slecht dat wij er geen begrip voor hebben, of zij zijn goed, en dan begrijpen wij hun goedheid niet.“ Seite 215 berichtet von der Beerdigung, aber das Kreuz ist weggelassen, nur ein kurzes Gebet wird gesprochen. Auf Seite 218 sprechen Winnetou und Shatterhand über den Glauben. In diesem Gespräch sagt Winnetou: „Het geloof van de blanken kan goed zijn, maar de rode mensen kunnen het nog niet begrijpen.“

Das Komikheft von Metropolis aus 1963 kennt weder die Sonntags-szene noch spricht Intschu-Tschuna vom Christentum. Shatterhand spricht auf Seite 21 des dritten Heftes mit Sam über die Folterung Rattlers. Sam sagt: „Het is volkomen zinloos een preek over menselijkheid te houden, (…).“ Shatterhand erwidert: „Maar ondanks alles is hij toch een mens. Juist omdat Klekih-Petra hun leermeester was, moesten ze dat begrijpen.“ Auf Seite 22 des dritten Heftes sagt Intschu-Tschuna: „Het is met jullie blanken vreemd gesteld. Jullie zijn of onbegrijpelijk slecht, of onbegrijpelijk goed…“. Statt Christen sagt er also Weissen. Die Beerdigung Klekih-Petras wird in diesem Heft nicht behandelt. 

In der Kieviet – reeks aus dem Jahre 1965 finden wir nur eine kleine Spur von der Sonntags-szene. Auf Seite 27 entdecken wir folgendes: „Sam Hawkins en ik brachten White een eind op weg en nadat we afscheid hadden genomen bleven Sam en ik even rusten.“ Weder den Tag des Herren noch der fromme Sam oder das Gespräch über Religion werden erwähnt. Auf Seite 50 finden wir einen Teil der Rede Intschu-Tschunas vor. Kain und Abel werden nicht genannt; andere Verweisungen nach dem Christentum gibt es auch nicht. Auf Seiten 112 / 113 versucht Shatterhand die Folterung zu verhindern, doch nicht aus Sicht der christlichen Lehre, sondern er fühlt sich „(…) verplicht om tegen zo’n afschuwelijke manier van terechtstellen in opstand te komen.“ Klekih-Petra wird angeführt: „Omdat Klekih-Petra ons zachtheid leerde en omdat hij zelfs zijn vijanden vergiffenis kon schenken zullen wij Rattler nog een kans geven.“ Die Bibel oder das Christentum werden nicht erwähnt. Seite 116 beschreibt die Beerdigung ohne Kreuz und ohne Gebet. Das Gespräch mit Winnetou wurde ebenfalls weggelassen. 

Das Komikheft von Vandersteen aus 1971 hat nur eine einzige Szene des Glaubens übernommen. Auf Seite 23 sagt Shatterhand: „Eerbiedig de nagedachtenis van Klekhi-petra! Onze godsdienst gebiedt onze vijanden te vergeven! Hij zou niet gewild hebben dat Rattler deze dood stierf.“ Und als Winnetou sich gegen diese Aussage wehrt, sagt Shatterhand: „Klekhi-petra streefde er naar u van deze [indiaanse] wetten te doen afzien, Winnetou! Het ogenblik is daar om zijn nagedachtenis met een menselijke uitspraak te eren!“ Nachdem Rattler ermordet ist, spricht Winnetou: „Wij begrijpen het geloof der blanken niet doch telkens wij er naar luisteren, maakt het ons gelukkig!“ Die Beerdigung findet nicht statt.  

Das Oberon Komikheft aus 1981 hat den Glaubensaspekt völlig ignoriert. Auf Seite 43 versucht Shatterhand auf Winnetou einzureden, um Rattler die Folterungen zu ersparen, aber dabei wird nicht auf den Glauben zurückgegriffen. Die anderen Szenen sind komplett nicht vorhanden. 

Die Becht Ausgabe im Jahre 1982 gibt auf Seite 23 die Sonntags-szene wie folgt wieder: „Eigenlijk had ‚Shatterhand’ moeten werken, maar omdat het toch juist zondag was en hij wel behoefte had aan een vrije dag, besloot hij het te doen.“ Der Glaubensaspekt fehlt. Sam wird nicht als fromm beschrieben und er und Shatterhand unterhalten sich nicht über Religion. Intschu-Tschunas Rede mit darin der Geschichte über Kain und Abel finden wir nicht vor [S. 52/53]. Auf Seite 165 plädiert Shatterhand für einen schnellen Tod Rattlers: „(…) mijn godsdienst dwingt mij voor Rattler te pleiten.“ Und auf Seite 166 verweist Old Shatterhand noch mal nach Klekih-Petra: „Ik handel zoals ook Kleki-Petra gedaan zou hebben. Hij had hetzelfde geloof als ik en is in dat geloof gestorven. Zijn godsdienst gebood hem zijn vijanden te vergeven.“ Und auf Seite 167 sagt Intschu-Tschuna: „Wat zijn die Christenen toch voor mensen? Zij zijn of onbegrijpelijk slecht, of onbegrijpelijk goed.“ Auf Seite 175 wird beschrieben, wie Shatterhand und Sam ein Kreuz für das Grab machen. Ebenfalls auf Seite 175 beschwert Old Shatterhand sich über die indianische Bräuche bei der Beerdigung: „Indiaanse gebruiken, bij de begrafenis van een Christen.“ Sam versucht zu erklären, dass es keine heidnische Rituale sind. Außerdem werden die Indianer das Kreuz auf dem Grab auch tolerieren. Ein Gebet gibt es in dieser Version nicht. 

Die Kadmos Ausgabe von 1988 übernimmt die christlichen Passagen in voller Länge. Auf Seite 36 heißt es: „Eigenlijk had ik die dag willen werken. Maar het was zondag, de dag des Heren, waarop een christen, ook in de wildernis, aan zijn geestelijke plichten denkt.“Dass Sam ein frommer Mann ist, wird auf Seite 37 angeführt. Shatterhand und Sam sprechen hier auch über religiöse Angelegenheiten. Auf Seite 77 finden wir die Auseinandersetzung Intschu-Tschunas, inklusive die Geschichte Kain und Abel. Auf Seite 243 ergreift Shatterhand Partei für Rattler: „(…) maar ik ben een christen en zal toch proberen een korte dood voor hem te bepleiten.“ Und auf Seite 245 fügt er dem hinzu: „Toch verzoek ik je je strengheid te willen matigen. Mijn godsdienst gebiedt mij voor Rattler op te komen.“ Auf Seite 246 betont er, dass dieser Glauben auch der Klekih-Petras war: „Ook hij bezat het geloof dat mij dit verzoek gebiedt en is in dit geloof gestorven. Zijn godsdienst gebood hem zijn vijand te vergeven.“ Auf Seite 256 wird die Beerdigung Klekih-Petras beschrieben. Sam und Shatterhand gehen in den Wald, um geeignetes Holz zu suchen; aus diesem Holz machen sie ein Kreuz. Auch in dieser Version lehnt Shatterhand die indianischen Gebräuche ab; er nennt es sogar „poppenkast.“ Auf Seite 260 betet Shatterhand beim Grab Klekih-Petras. Das Gespräch über den Glauben zwischen Winnetou und Shatterhand finden wir auf Seite 264.

In der Rebo Version aus 1991 finden wir die erste Passage auf Seite 32: „Ik zelf had eigenlijk nog veel te doen, maar het was zondag, de dag des Heren, waarop ieder Christen, ook al bevindt hij zich midden in de wildernis, zich met zijn geestelijke plichten bezig moet houden.“ Das Gespräch über religiöse Sachen wie auch der fromme Sam ist auf Seite 32 zurückzufinden. Auf Seite 70 und 71 redet Intschu-Tschuna mit Mr. Bancroft und führt dabei Kain und Abel an. Auch in dieser Version versucht Shatterhand die schreckliche Folterung Rattlers zu stoppen. Er betrachtet sich selber als Christen und hofft, dass er das auch bleiben wird [S. 205]. Und auf Seite 207 bezieht er sich auf den Gedanken Klekih-Petras: „Ja, Kleki-Petra en ik omhelsden hetzelfde geloof, en hij is in dat geloof gestorven. Zijn godsdienst gebood hem zijn vijanden te vergeven.“ Auf Seite 214 suchen Sam und Shatterhand Holz für das Kreuz auf Klekih-Petras Grab. Shatterhand verurteilt die indianischen Rituale bei einer Beerdigung eines Christen in dieser Fassung nicht. Im Gespräch mit Shatterhand bittet Winnetou ihn, nie wieder über Religion zu reden. 

Die letzte Übersetzung aus 2001 von Wolters-Noordhoff folgt dem Original in dem ersten Fragment nicht ganz. An Sonntagen reden Shatterhand und Sam des Öfteren miteinander und Sam ist ein frommer Mensch. Aber auf Seite 20 heißt es: „Het Wilde Westen is nu eenmaal geen grond waarop het plantje ‚religieus gevoel’ zorg en begrip vindt.“ Auf Seite 45 redet Intschu-Tschuna zu Bancroft und führt die Geschichte des Kain und Abel an. Die Folterung Rattlers wird auch in dieser Version abgelehnt. Auf Seite 128 heißt es: „(…), maar als christen zal ik toch proberen een korte dood voor hem te bepleiten.“ Und auf Seite 129 verfolgt er: „Toch verzoek ik Winnetou zijn strengheid te willen matigen. Mijn godsdienst gebiedt mij dit.“ Auf Seite 132 suchen Shatterhand und seine Freunde geeignetes Holz für das Kreuz auf das Grab Klekih-Petras. Shatterhand lehnt die Rituale der Indianer nicht ab wie im Original der Fall ist. 

Übersicht christliche Elemente
Diese Tabelle soll anzeigen, wie viele der christlichen Elemente übernommen wurden. Je höher die Punktzahl in der rechten Sparte, desto christlicher die Übersetzungen. 

Im Gegensatz zur vorigen Tabelle ist hier eine deutlichere Tendenz nachzuweisen. Die ersten Übersetzungen übernehmen die christlichen Elemente. Zwischen 1948 und 1980 enthalten die Texte, mit Ausnahme der Ausgabe aus 1962, fast gar keine christliche Elemente mehr. Dies könnte mit der Auflösung der zersplitterten Gesellschaft zu tun haben. Ab dem Zweiten Weltkrieg verschwindet langsam aber sicher die traditionell politisch und religiös aufgeteilte Gesellschaft. Nach 1980 nehmen die Texte die christlichen Elemente wieder auf.



















6. Entwicklung der Übersetzungen
Es soll zunächst gesagt werden, dass eine deutliche Entwicklung sichtbar ist, wenn es auf Vollständigkeit ankommt. Dies ist unter anderem an der Seitenzahl der Übersetzungen abzulesen, aber auch die Publikationsform (Komikheft, Roman) und der Untertitel (Bearbeitung, für die Jugend erzählt) sagen einiges über die Vollständigkeit und die Weise, worauf mit der Geschichte umgegangen worden ist, aus. Hieraus kommt hervor, dass vor allem die erste Übersetzung und die Übersetzungen der letzteren Jahre vollständiger waren als die anderen. Die Frage, ob diese Entwicklung mit einer allgemeinen Tendenz zu tun hat oder der Präferenz der Herausgeber / Übersetzer zuzuschreiben ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. 

In den sechziger und siebziger Jahren erleben Komikhefte anscheinend ihren Zenit. Sie weichen natürlich am meisten vom Original ab, schon aufgrund ihrer Form. Von den anderen Büchern weicht die Übersetzung nach englischer Auffassung am meisten vom Original ab. Diese Version wurde unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg herausgegeben und darin wird Old Shatterhand als Deutscher mit den Konsequenzen dieses Krieges konfrontiert. Die Geschichte fügt an manchen Stellen einiges zu der Geschichte hinzu, was in den anderen Übersetzungen nicht vorkommt. Es handelt sich dabei vor allem um Bemerkungen hinsichtlich der deutschen Nationalität Shatterhands und die Rolle, die die Deutschen im Krieg spielten. 

Die Helden sehen in allen Fassungen annähernd gleich aus. Winnetou und Shatterhand müssen meiner Meinung nach auch gleich bleiben, denn sie sind die Schlüsselfiguren der Geschichte. Die besondere Freundschaft zwischen dem Indianer und dem Fremdling aus Europa ist eines der wichtigsten abenteuerlichen Aspekte, doch nur drei der fünfzehn Bücher – alle nach 1960 – übernehmen die seelische Verwandtschaft zwischen den beiden Männern. Es könnte darauf hindeuten, dass diese Verwandtschaft für die Mehrheit der Herausgeber / Übersetzer zu weit führte oder zu unglaubwürdig war.  
Der einzige Held, der in einigen Versionen abweicht, ist Sam. Sam wird in manchen Versionen karikaturistischer dargestellt, in anderen trifft man auf einen seriöseren Sam. Von einer bestimmten Entwicklung kann hierbei aber nicht die Rede sein. 

Die Analyse der autobiografischen Elemente zeigt, dass die Einleitung in nur zwei Fällen übersetzt worden ist. Es könnte sein, dass die Einleitung schnell veraltete. Es kann aber auch sein, dass die Einleitung weggelassen wurde, weil die Geschichte dadurch zu autobiografisch wurde: Schon am Anfang des 20. Jahrhunderts wurde bekannt, dass May nie in Amerika war. Vielleicht wollten die Herausgeber / Übersetzer ihrem Publikum nichts vorlügen und die Winnetou Geschichte nicht als eine auf Wahrheit beruhende Geschichte präsentieren. Die Herkunft und der Beruf Shatterhands werden in den meisten Büchern erwähnt, der Vorname Mays und die schriftstellerischen Ambitionen kommen nur in der Hälfte der Geschichten vor. Es könnte bedeuten, dass diese letzteren Elemente als mehr autobiografisch gelten und deshalb öfter weggelassen worden sind. Von einer deutlichen Entwicklung kann kaum die Rede sein. 





7. Rezensionen – Analyse 
Wie schon eher in dieser Diplomarbeit erwähnt, erschien die erste Winnetou Übersetzung 1904/5 auf dem niederländischen Markt. Wir können davon ausgehen, dass ab diesem Zeitpunkt Rezensionen in den Zeitungen und literarischen Zeitschriften aufgenommen wurden. Es kann aber auch sein, dass schon vor dieser Zeit Artikel über Winnetou oder Karl May erschienen sind. Rezensenten schielen doch sicherlich auch herüber zum Nachbarland für neue Geschichten oder literarische Entwicklungen. Einige vorgefundene Rezensionen aus Deutschland sollen auch hier besprochen werden, um zu schauen, ob es bestimmte Parallele in der Rezeption gibt. Dabei wird unter anderem das Buch „Karl May, Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines Erfolgschriftstellers“ von Helmut Schmiedt zurückgegriffen.  

Vorweg muss gesagt werden, dass nicht alle Rezensionen sich direkt auf das Buch „Winnetou“ beziehen. Manche befassen sich mit anderen Werke des Autors; andere nennen kein spezifisches Werk, sondern nur den Namen des Autors. Die Entscheidung, diese Rezensionen wohl oder übel aufzunehmen, liegt darin, ob der Text einen allgemeinen Eindruck der Werke gibt und nicht zu sehr auf ein anderes Werk Mays eingeht. Manche Treffer sind aufgenommen, weil sie zeigen, wie populär Winnetou zu einem bestimmten Zeitpunkt war, z.B. wenn der Name „Winnetou“, „Karl May“ oder „Old Shatterhand“ in einem völlig anderen Kontext auftaucht. 

Die analysierten Rezensionen stammen aus verschiedenen Quellen. Die Königliche Bibliothek (KB) in Den Haag hat ein über das Internet zugängliches Zeitungsarchiv, das Artikel aus „Het Vaderland“, „NRC“, „Het Centrum“ und „Het Volk“ zwischen 1910 und 1945 aufgenommen hat. Dieses Archiv konnte mittels einer Suchmaschine benutzt werden. In dieses System sind die Suchbegriffe „Winnetou“ und „Shatterhand“ eingegeben. Auch der Name des Autors wurde als Suchbegriff eingetragen. Hierbei tat sich aber das Problem vor, dass „May“ in vielen englischen Worten vorkommt und „Karl“ anscheinend ein sehr populärer Name war. Die Maschine hat über 1400 Treffer gefunden… 
Insgesamt hat das Zeitungsarchiv der KB sechzig Artikel aufgewiesen (47 über Winnetou und 13 über Shatterhand), die in dieser Analyse besprochen werden. Einige Rezensionen kommen aus der Sekundarliteratur, andere sind Zufallstreffer aus dem Internet. In den zwei Heften „Dát was nog eens lezen“ aus 1972 und 1987 erzählen sämtliche niederländische Autoren über die Bücher ihrer Jugend. Die Meinungen über Karl May und Winnetou wurden daraus destilliert.   

Die meisten Zeitungs- und Zeitschriftartikel sind von der „JeugdLiteRom“, die es in fast jeder Bibliothek gibt, heruntergeladen. Die JeugdLiteRom fand mit Hilfe der Suchmaschine 18 Treffer nach Eingabe des Autorennamens. „Winnetou“ oder „Old Shatterhand“ akzeptierte das System nicht als Suchbegriff. Alle Artikel auf dieser CD ROM sind nach 1955 geschrieben, was bedeutet, dass in den ersten zehn Nachkriegsjahren kaum Artikel aufgefunden worden sind. Ab 1955 werden die Artikel wesentlich länger und befassen die Rezensenten sich mehr mit dem Inhalt der Werke. Auch die biografischen Daten werden ab dem Zeitpunkt mehr unter der Lupe genommen. Wichtigstes Thema ist aber die fragwürdige Vergangenheit Mays.   

Auch in der Sekundarliteratur (wie z.B. im Buch von Anne de Vries oder Jan van Coillie) sind einige Rezensionen nachzuweisen. Um einen besseren Eindruck der Texte zu bekommen und nicht nur ein Zitat zu zitieren, habe ich die Originaltexte in der KB gesucht. Auf der CD ROM für Rezensionen der Erwachsenenliteratur gab es keinen einzigen Treffer. Somit kann festgestellt werden, dass die CD ROM Produzenten die Werke Mays zum jugendliterarischen Kanon rechnen. Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung soll anhand des Inhalts der Texte natürlich weiter kontrolliert werden. 
Zum übrigen enthielten die Klappentexte oft auch kurze Rezensionen. Auch diese sind hier wiedergegeben.  

Ziel ist es, chronologisch die Meinungen über Winnetou und Karl May wiederzugeben, um damit zu zeigen, wie Winnetou im Laufe der Jahre in den Niederlanden empfangen wurde. Dabei wird die zeitliche Gliederung im Buch von A. de Vries übernommen (1880 – 1930, 1930 – 1960, 1960 bis heute). Letztendlich soll deutlich werden, für welches Lesepublikum und welches Alter Winnetou gedacht war, ob sich im Laufe der Zeit Änderungen vortaten und ob dies mit den verschiedenen Auffassungen über Kinderliteratur im letzten Jahrhundert übereinstimmt. Zuerst wird eine kurze Übersicht der Rezeption in Deutschland gegeben. 

7.1 Rezeption in Deutschland – eine Übersicht 
Zum Vergleich mit der Rezeption Mays in den Niederlanden folgt hier ein Eindruck seiner Rezeption in Deutschland. Behilflich dabei waren die Studien Helmut Schmiedts und Martin Lowskys.​[85]​ 

Lowsky teilt die Rezeption in zwei Perioden ein: bevor  und nach 1945. 1888 soll May zum ersten Mal in einer Literaturgeschichte erwähnt sein. Darin lobt Gustav Brugier „die wundersam frische[n] Szenerien.“ Während seines Lebens gab es kaum Interesse am Werk Mays. Das turbulente Privatleben des Autors dagegen war des Öfteren Gesprächs- und Schreibgegenstand. „Sie gipfelte in der Pressehetze des letzten Lebensjahrzehnts.“ (Lowsky, S. 132). 
Bis zu diesem Zeitpunkt hatte May aus katholischer Ecke eigentlich nur Lob für seine pro-katholischen Tendenzen geerntet. Doch Karl Muth, ein katholischer Kritiker servierte diese Tendenzen jetzt ab, als würde May damit nur sein Publikum und Kritiker für sich gewinnen wollen. Lowsky nennt zunächst die Frühexpressionisten, die May günstiger darstellen. Georg Heym, Berthold Viertel, Albert Ehrenstein und Robert Kurtz verehrten die schöpferische Leistung des Künstlers May, ebenso wie Leonhard Frank, Ernst Bloch und Erich Mühsam. Dieser letzte meinte: „Was alles seine Angreifer gegen May vorbringen, spricht für ihn.“ (Lowsky, S. 133). Am Anfang des 20. Jahrhunderts übernahmen die Kritiker leider nicht die Auffassungen dieser Expressionisten, sondern stellten Mays Werk als eine Art Volkskunst dar. Mit Verkaufszahlen zeigt Lowsky den Verlauf der Popularität des Autors: bis 1913 wurden 1,5 Mio. Bände abgesetzt (Fehsenfeld); der Karl-May-Verlag verkaufte von 1913 bis 1945 über 9 Mio. Bände. Sicher ist, dass der Verleger E.A. Schmid einen großen Beitrag zum steigenden Verkauf geliefert hat. Dieser Schmid sorgte auch dafür, dass keine nationalistischen Elemente in den Büchern aufgenommen wurden. Ab der Machtsergreifung der Nationalsozialisten wurden die Werke Mays gefördert. Der Lehrerbund nimmt den Namen Mays im Katalog „guter Jugendschriften“ auf. (Lowsky, S. 134). Hitler zeigte eine enorme Begeisterung für Winnetou, der „geradezu das Musterbeispiel eines Kompanieführers“ sei (zitiert nach Albert Speer) und Klaus Mann beschrieb May als den Vorbereiter des Hitlerstaates: „The Third Reich is Karl May’s ultimate triumph“. (Lowsky, S. 134). 1936 wirft Heinz Stolte May vor, dass er „zwar ein bedeutendes Talent, einen Mangel Distanz zu sich selber hatte.“ 

Nach 1945 setzt sich der Verkaufserfolg fort: die deutsche Gesamtauflage betrug 1962 
± 45 Mio. und erreicht 90 Mio. in den Jahren danach (Lowsky, S. 138). Sicherlich haben die Kinobearbeitung, die Hörspiele und die Eröffnung von Freilichtbühnen zu dem Verkauf beigetragen. In der DDR wird May nicht gedruckt; erst 1982 erscheint sein Werk auch dort zu Lande (in Polen und der Tschechoslowakei erschien er bereits seit 1947 bzw. 1958). Lowsky schreibt ferner: „Während also eine regelrechte ‚May-Industrie’ entsteht [ab 1962] und teilweise in Abhängigkeit hiervon Mays Image auf den Jugend- und Kinderbuchautor festgelegt wird, (…), setzt eine literaturwissenschaftliche Beschäftigung mit May ein, in der May wie nie zuvor als Schriftsteller ernst genommen wird.“ (Lowsky, S. 139). May sei der „letzte deutschsprachige Großmystiker“ und „Mays klassische Reiseerzählungen gehören in die Tradition der aventiure – Epen“. Des Weiteren erscheint die May-Biographie von Hans Wollschläger, der bis heute als grundlegend gilt. 
In den 60. und 70. Jahren werden einige literatursoziologische Studien über Karl May und sein Werk vorgelegt. Darüber hinaus werden psychologische und psychoanalytische Deutungen publiziert. Auffallend ist, dass es wenige Erörterungen über Mays Erzähltechnik und Stil gibt. (Lowsky, S. 140). 

Helmut Schmiedt hat sich in seinem Werk „Karl May, Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines Erfolgschriftstellers“ ebenfalls mit der Rezeption befasst. Interessant ist seine Aussage auf Seite 235, dass „Mays späte Erklärungen, er sei durchaus kein ‚Jugendschriftsteller’, (…)“ die seiner Einsicht nach „(…) durch die Werkanalyse gedeckt“ wird. Schmiedt beschäftigt sich vor allem mit den Interpretationsmissverständnissen, die es über May gegeben hat. May hat Schmiedts Meinung nach eine solche Literatur geschrieben, dass sie zu verschiedenen Deutungen führen kann. „Es gelingt May, zeittypische Stimmungen zu artikulieren: eine Mischung aus Kritik und Idealisierung, die den Leser zu einer Lektüre ermuntert, in die er je nach Bedarf seine ‚konservativen’ oder ‚progressiven’ Anliegen und deren Addition einbringen kann.“ (Schmiedt, S. 236). Mit anderen Worten: ein jeder kann etwas im Werk Mays finden. Der historische Hintergrund des Fremden wird oft als Realität angemerkt. Schmiedt bestätigt den Befund Lowskys, dass um die Jahrhundertwende nicht das Werk Mays, sondern das Leben Mays in den Kritiken zentral stand. Wenn schon Werke untersucht wurden, dann handelte es sich um die Kolportageromane. Die Katholiken, die Schmiedt zitiert, behaupten, dass May nicht in den Klöstern gehört und das der Katholizismus Mays so rein nicht war (1909). Um 1910 schlug die Diskussion eine andere Richtung ein. Die Kritiker wunderten sich, ob Mays Bücher für die jungen Leser überhaupt geeignet und angemessen waren. Ernst Schultze spricht von den schädlichen Folgen der Schundliteratur, wozu er die Romane Mays auch rechnet. Außerdem kann ein Autor mit einer solchen verbrecherischen Vergangenheit keine pädagogisch wertvollen Romane geschrieben haben. Gegenstimmen gab es z.B. vom Professor Paul Schönecker, der May lobt um seinen segensreichen Einfluss auf unruhige Jugendliche hinsichtlich „sexuelle Aufklärung“. Schmiedt muss zu der Feststellung kommen, dass May zu dem Zeitpunkt selber sein größter Kritiker war. Auch Schmiedt führt den Erfolg Mays an. In den letzten Lebensjahren des Autors stieg die Auflage nicht mehr so stark wie zuvor; dies änderte sich nach seinem Tode mit Dank am Verleger E.A. Schmidt. May entwickelte sich mehr und mehr als Jugendschriftsteller. Zwischen 1918 und 1925 war 50% des Lesepublikums jugendlich; fünf Jahre später war ihr Anteil schon auf 62% gestiegen. An diese Entwicklung hat sich bis heute nichts geändert. 

Das Interesse an dem historischen Hintergrund des Exotischen verschwindet allmählich, wahrscheinlich durch die zeitliche Distanz. Schmiedt sagt auf Seite 253, dass „Der Jugendliche (…) sich auf der Suche nach Vorbildern, nach Idealen, nach Orientierung gewährenden Instanzen und Werten [befindet].“ Ohne weiteres findet der Jugendliche innerhalb der Werke Mays, was er sucht. Die Suche und Identifizierung wurde ihn durch die bearbeiteten Fassungen der Karl-May-Romane vereinfacht: manche wichtige Elemente des Originals sind weggelassen worden, aber vielleicht gerade dadurch haben sie an Popularität gewonnen (Schmiedt, S. 254). Auch diese Entwicklung (die zahlreiche Abänderungen der Erzählungen, die den Charakter des Werkes verändern) führt nach Schmiedt dazu, dass das Bild von May und seinen Werke nicht mehr authentisch ist. 
Auch dieses trägt zu den Missverständnissen bei. Auf Seite 260 zitiert Schmiedt einige Kritiken, aus denen deutlich wird, dass sowohl die Konservativen, die Kommunisten, die Nationalsozialisten, die Humanisten als auch die Oppositionellen sich in Mays Werke finden konnten. „Stets nur jene Züge [wurden destilliert], denen man sich nach persönlicher Neigung verbunden fühlt.“  [Schmiedt, S. 261]. Und er verfolgt auf 
Seite 265: „Kurzum: Mays Werk eignet sich offenbar immer noch ganz besonders gut dazu, derart konträre Interpretationen auf sich zu ziehen.“ 

Die Werke Mays zählen in Deutschland immer noch zu den populärsten (Jugend)Bücher und viele der Geschichten sind in der Buchhandlung erhältlich. Sie haben die Kritik auf die Person Karl May überlebt. Dafür können mehrere Ursachen aufgelistet werden. Zum einen ist es die geschickte Kommerzialisierung des Verlegers E.A. Schmid nach dem Zweiten Weltkrieg, zum anderen die mehrschichtige Interpretation des Werkes zu verdanken. Natürlich sind es die Geschichten und Protagonisten, mit denen sich die Menschen aus allen Schichten der Bevölkerung auf irgendeine Art und Weise identifizieren können, die bis heute die Popularität Winnetous erklären. 

7.2 Winnetou und Old Shatterhand von 1880 bis 1930
Die Rezensionen
Die erste Rezension, die ausfindig gemacht wurde, handelt von den Reisegeschichten Mays im Allgemeinen. Wir finden sie in der Becht Ausgabe 1904, die die Rotterdamsche Zeitung NRC vom 4. November 1904 anführt. Darin heißt es: „En nu een zaligheid voor oudere jongens. Aimard en Cooper herleven in den Duitscher Dr. Karl May…. Kostelijke boeken zijn het, die, met de fraaie sprekende figuren op de banden en de suggestieve prenten voorin, onmiddellijk de belangstelling van jeugdige oogen.“​[86]​   

Im gleichen Jahr, am 16. November, schreibt Het Schoolblad über „Winnetou, het Opperhoofd der Apachen“: „Ofschoon in dit boek doodslag, wraak, foltering, ‚n gewichtige rol spelen, beveelt de Commissie het werk aan voor 15-jarigen en ouderen, omdat het boeiend en belangwekkend is voor de jongens, en het afschuwelijke, dat beschreven moest worden, getemperd wordt door mooie voorbeelden van zachtheid, liefde, onverschrokkenheid en ware beschaving.” 

In Ons Eigen Blad (1:46), ein Zeitschrift über Kinderliteratur für unterrichtende Klosterbrüder, finden wir die nächste Rezension. Sie stammt aus 1913 und besagt, welche Bücher in einer Schulbibliothek anwesend sein müssen. Sie sollte u.a. mit folgenden Büchern gefüllt sein: „Boeken met goed zedelijke strekking, (geen saaimansboeken!) – verhalen waarin de held door een of andere deugt gesteund, zich flink door de moeilijkheden des levens heenwerkt, en door volharding en Godsvertrouwen allerlei bezwaren te boven komt, frissche jongensboeken, waar degelijkheid en braafheid geen beletsel blijken voor een opgewekte levensopvatting – ook wel stichtelijke boeken (al staan ze niet vol godzalige preeken) – en last nog least: mooie heiligen levens, ziedaar wat wij hun in onze bibliotheken moeten bieden.“ Anscheinend passen einige Werke Mays zu dieser Beschreibung, denn auf Platz 3 und 4 finden wir die May – Titel „Winnetou’s dood“ und „Winnetou’s testament“ vor. Der unbekannte Autor dieses Textes ist in seiner Kritik nicht eindeutig: „Ofschoon May’s boeken over ‘t algemeen te verschrikkelijk zijn en al te sterk inwerken op de verbeelding van jongelieden, is dit boek (Winnetou’s dood) toch geschikt“. Nicht viel später sagt unser Kritiker, dieses Buch sei „niet verschrikkelijk“, um zunächst das Buch zu empfehlen um die „prachtige natuurbeschrijvingen, waarin de schrijver Gods almacht verheerlijkt“. Das Buch ist nach Urteil des Kritikers für Jugendliche ab 16 geeignet. Die Meinung über „Winnetou’s Testament“ ist nicht viel anders; dieses Buch sei nicht allzu schrecklich.​[87]​ 

Am 27. November 1914 finden wir in Het Centrum die erste Annonce vor, die sich auf das Buch „Winnetou“ bezieht. In der Sparte „Varia – Nieuwe boeken“ können „Werken van Karl May: Winnetou enz., 21 deelen G. per deel” für “fl. 2,40” gekauft werden. Es handelt sich um eine kurze Ankündigung einer neuen Auflage der Maygeschichten. Leider geht aus der Annonce nicht hervor, wer diese Auflage herausgibt. Das „enz.“ in der Annonce zeigt, dass die Helden Mays beim Leser bekannt sind. 

In der Becht Ausgabe 1915 ist ein Urteil der „Commissie van het Nederlandsch Onderwijzersgenootschap“ über einige Werke Mays aufgenommen. Darin heißt es: „De schrijver moet inderdaad veel weten van de streken, waarin zijn verhalen spelen, anders zou hij zo niet kunnen vertellen, de jongens komen geheel onder de bekoring. De figuren zijn sympathiek, de jongens kunnen er ridderlijkheid, eerlijkheid en flinkheid van leeren.“ 

In Het Nieuws van den Dag vom 14. November 1919 beschreibt Jeanne Reyneke van Stuwe den Titel “De slavenjagers van den Nijl” von Karl May als „een zeer gewild St. Nicolaasgeschenk voor jonge zoons en neven”. Leider hat Van Stuwe nicht deutlicher angegeben, für welches Alter die Bücher gedacht sind. Auf jeden Fall hat sie ein junges und männliches Lesepublikum vor Augen. 

Am 3. Juli 1924 wird in Het Centrum im Teil „Kunst en Letteren“ „een openluchtspelensemble“ angekündigt, dass das Indianerstück Winnetou, nach dem bekannten Roman Karl Mays, für Vormittagsvorstellungen („kindermatinees“) vorgeführt wird. Ab und bis zu welchem Alter die Vorstellungen gedacht sind, geht nicht deutlich aus dem Text hervor. Wie das Stück empfangen wurde, ist nicht deutlich. Auf jeden Fall finden wir in spätere Ausgaben keine Kritiken. 

Der Frater S. Rombouts schreibt 1925 im Rafaël-catalogus van Roomsche jeugdlectuur einen Artikel mit dem Titel „Wat laat ik m’n kinderen lezen?“.  Darin verweist er auf die Gefahr schlechter Lektüre für Kinder, obwohl es seiner Meinung nach auch unschädliche Bücher gibt, die trotzdem keinen positiven Einfluss haben. Diese Büchern sollte man seine Kinder auch nicht lesen lassen: „Voor het Roomse kind het Roomse boek“, lautet die Devise: „het godsdienstig-zedelijke is bij een jeugdboek steeds het voornaamste, de kunstwaarde komt op de tweede plaats. Voor echte taalkunst zijn kinderen toch nog niet ontvankelijk en de boeken waar ze wel op afvliegen, van Karl May en Jules Verne,“ müsste man sicherlich verbieten, „daar ze de smaak voor degeliker lektuur in de grond bederven. Wie met zijn biblioteek niets anders beoogt dan z’n jongens zoet te houden, die kan nergens anders beter terecht dan bij Karl May. (…) De jeugd die eenmaal op avonturen verslingerd is, haalt geblaseerd de neus op voor al dat zoete en tamme.“ 
Rombouts meint ferner, dass die Werke Mays und Vernes den Geschmack verderben – eine Meinung, die die holländische Autorin Nienke van Hichtum zu teilen scheint, denn: das Lesen abenteuerlicher Geschichten wird als „onartistiek stofbegeeren“ gesehen.​[88]​ 

Der nächste Treffer wird am 23. Januar 1926 in Het Centrum aufgewiesen. Es handelt sich hier um ein Reiseporträt Alaskas mit dem Titel „Het vaderland der Indianen“. Der unbekannte Autor schildert kurz die Geschichte Alaskas; die prachtvollen Landschaften werden beschrieben. Dann folgt eine Beschreibung des Goldfiebers am Ende des 19. Jahrhunderts. „Dat was een tijd van jongensromantiek, waarvan nu weinig meer over is (…). Alle Karl May romantiek houdt op wanneer men ziet hoe Indianenhoofden ’s morgens naar den tandenborstel grijpen en in den blauwen kiel in de electrische tram naast heel gewone bleekgezichten naar een vischconservenfabriek rijden. De tomahawk is verwisseld met het broodmandje en de scalp trekt het voormalige opperhoofd niet meer over de ooren van den trapper of den cowboy, maar over die van den visschen (…).Winnetou en Old Shatterhand zouden buiten zichzelf zijn, als ze dit alles zouden aanschouwen.“ Der Autor sympathisiert mit den Indianern und findet es schade, dass ihre ehemalige Lebensweise nicht aufrechterhalten werden konnte. Ihm gefällt die romantisierte Weise, auf die May die Indianer beschrieben hat, anscheinend viel besser. Das Wort „jongensromantiek“ deutet in diesem Artikel auf ein junges, männliches Lesepublikum. 

Am 5. August 1926 schreibt Garruli Filius, ein Pfadfinderbegleiter, in Het Vaderland den Artikel „The call of the wild“. Es handelt sich um englische, französische, deutsche und holländische Liedertexte für die Pfadfinderbewegung. Der Kommentar zu diesen Liedern lautet: „Nu weten we het! Dit is dus de kreet, die aan de jongensborst ontweld is! (…) Dit is de romantiek van het kampvuur! Dit is de kreet van den wilden uil, waarmee Winnetou zijn blanken broeder waarschuwt.“ Um den Charme der Pfadfinder zu verdeutlichen, vergleicht er das Lied mit dem Ruf Winnetous. Die Pfadfinderbewegung ist für den Autor anscheinend eine männliche Angelegenheit (vgl. „jongensborst“) und damit könnte behauptet werden, dass er die Geschichte Mays zu einem Buch für Jungs rechnet. 

Im Buch „Over boeken voor kinderen“, geschrieben um 1928, warnt Hendrik van Tichelen vor Abenteuergeschichten, Karl May inbegriffen. Diese Art Geschichten sollen seiner Meinung nach die Jugend für schöne Natur- oder Völkerbeschreibungen immun machen. Etwas weiter im Text nennt er May, Reid und Ferry sogar „(…) ook beslist verwerpelijke auteurs – o, vooral den zelfbewust heldhaftigen Karl May! (…).“ Auf Seite 143/144 verfolgt Van Tichelen: „Over (…) May en de anderen, hoe aanlokkelijk hun proza voor zekere jongeren wezen mogen, handelen we liever niet, ondanks de ware campagne ten goede van Karl May b.v., die in den laatsten tijd zekere bladen heeft beziggehouden.(…) We wenden ons dus af van dergelijke onmogelijke lektuur en houden ons bij de andere, minder gewaagde avontuurlijke verhalen.” 
Zur gleichen Zeit versucht Jan Ligthart zu entdecken, „welke krachten in kinderen leven en daarop in [te] spelen.“ Dabei kommt er zum Urteil, dass „veel boeken van Karl May“ nützlich sind, in Gegensatz zu Pietje Bell, in dem er „geen spoor van ridderlijk idealisme“ entdecken kann.​[89]​ 

Zum selben Zeitpunkt gibt es aber auch andere Meinungen von Kritikern wie Cornelis Veth und Gielen, die besagen, dass den Jungs Knabenbüchern gegönnt werden sollen, aber nur in einem bestimmten Maße. Es sollen halt nicht zu viel Titel in einer Abenteuerserie gelesen werden. Zielgruppe Ligtharts sind zwölf- bis vierzehnjährige Jungen. 

Am 21. Januar 1928 finden wir im NRC einen Text mit der Überschrift „Karl May“, das zum Foto auf der gleichen Seite passt. Auf dem Bild ist zu sehen, wie die Witwe Mays zwei Indianer am Grabe des Autors in Radebeul begrüßt. Der Text sagt folgendes: „Wij kennen een jongen, die op zijn verjaardag (…) „wat mag vragen“ altijd zijn keus vestigt op een boek van Karl May (…). Deze Duitscher heeft in die boeken, op het voetspoor van Cooper en Aimard nog eens de Indianenverhalen doen herleven. En naar blijkt met zooveel succes (…).“ Der Verfasser des Textes weist darauf hin, dass May nie in seinem Leben in Amerika war und fragt sich, wieso diese Indianer das Grab eines Fantasten besuchen. Die Antwort darauf ist einfach: „Enfin, hij had van de ras-genooten van Zuzeca Tanka [einer der Männer auf dem Foto; MM] veel goeds verteld. Waarom zouden wij kwaad van hem [May; MM] zeggen?“ 

In Het Vaderland vom 5. Februar 1929 treffen wir auf eine Art Cartoon mit dem Titel „De Kunst van het Opruimen“. Darin wird gezeigt, wie ein Junge sein Zimmer aufräumen soll. Er entdeckt während des Aufräumens, „dat „Winnetou en de zware Vredespijp“ blijkbaar van Japie Broos teruggekomen is; ‘t staat ten minste weer in de kast!” Der Cartoonist wählt für den Inhalt des Bücherregals seines aufräumenden Buben ein Exemplar Winnetous. Ob es dieses Buch wirklich gegeben hat, ist nicht sicher. (Es gibt ein Komikbuch in der Serie Winnetou, das „De Vredespijp“ heißt.) Der Zeichner hat sich auf jeden Fall gedacht, dass ein Winnetou Buch in einem Bücherregal eines jungen Burschen hingehört. Derselbe Cartoonist zeichnet in Het Vaderland vom 31. Mai 1930 „De jongen die naar zijn pet zoekt“. Auf dem ersten Bild “trekt” der Junge “zijn overjas aan en leest ondertusschen de laatste regels van een spannend hoofdstuk over Winnetou en collega’s.”  Auf dem siebten Bild liest der Junge immer noch in seinem Buch: „Moeder komt ook zoeken. (Der Knabe)..vindt dat zijn ouders het best af kunnen en keert terug naar Winnetou.” Der Cartoonist bleibt also bei der Wahl des Buches treu an Karl May. Ein junger Bursche wird als Lesepublikum für das Buch gedacht. 

Am 6. Februar 1929 finden wir im NRC einen Kommentar zu einem Foto, worauf zwei Indianerfiguren zu sehen sind. Der Text berichtet von einem Indianerstamm, der dank dem Verkauf von Petroleum reich geworden ist. Karl May und Winnetou werden erwähnt, um zu illustrieren, dass der Autor sich einen Indianer so nicht vorgestellt hat: „Zoo hadden wij ons, dank zij Karl May, Worishöfer, Aimard en Cooper, de laatste der Osage’s waarlijk niet voorgesteld. Want waar is bij Chief Bacon Rind, een naam, dien wij om der wille van de jongere generatie die nog de gelegenheid heeft van de geweldige daden van Winnetou te genieten, niet zullen vertalen, het moorddadig uiterlijk; waar zijn scalplok en adelaarsveeren; waar vredespijp en strijdbijl?” Obwohl der Verfasser dieses Artikels sämtliche Autoren Indianergeschichten erwähnt, nennt er nur die Helden Mays. Das könnte bedeuten, dass der Autor davon ausgeht, dass der Leser auf jeden Fall mit dem Namen Winnetou bekannt ist. Der Verfasser meint außerdem, dass Winnetou Literatur für die jüngere Generation gedacht ist.

Zusammenfassung Rezensionen 1880 - 1930
Nur sehr wenige Artikel befassen sich in dieser Periode tatsächlich mit dem Autor und seinem Werk. Oft kommt der Name Winnetou oder Shatterhand in einem völlig anderen Kontext vor, z.B. bei einem Segel- und bei einem Tennisturnier, doch diese sind in der Analyse nicht mitaufgenommen worden. Ansonsten kann behauptet werden, dass die damaligen Kritiker sich noch nicht richtig mit einer inhaltlichen Analyse der Werke befasst haben. Nur am Rande wird Kommentar gegeben. Es wurden in diesem Zeitabschnitt fünfzehn Rezensionen aufgefunden; drei davon beschäftigen sich nicht direkt mit May, sondern in diesen Artikeln werden Winnetou und Old Shatterhand in einem anderen Kontext genannt. Nur zwei Rezensenten beurteilen die Geschichten über Winnetou negativ. Die Mehrheit beurteilt die Bücher Mays als positiv. Die Person Karl May wird nicht besprochen. Die Rezensenten kommen fast alle zur gleichen Schlussfolgerung, wenn es um das Lesepublikum geht. Das besteht aus Jugendlichen (eigentlich Jungs – siehe Anlage A). 

7.3 Winnetou und Old Shatterhand ab 1930 bis 1960
Die Rezensionen
Im Vaderland Feuilleton vom 11. August 1930 finden wir den 4. Teil des übersetzten Romans „Punks komt uit Amerika“ vom deutschen Schriftsteller Ludwig von Wohl vor (übersetzt von Jo v.d. S). Die Geschichte handelt von einem Jungen namens Punks, der während einem Golfspiel erklärt, woher sein Name kommt und was dieser bedeutet. „Punks is volgens Karl May – u kent Karl May toch, mevrouw?” “Nooit van gehoord.” “Dat spijt me voor u. Ik zou liever onbekend wezen met de maagd van Orleans van de firma Schiller en Shaw dan met Winnetou, den rooden gentleman. Dus, Punks is volgens Karl May een stukje zwam en een houtje,(…).” Von Wohl hat sich bei der Wahl eines Namens für seinen Protagonisten von Karl May inspirieren lassen. Er lässt Punks sogar behaupten, dass ihm Winnetou lieber ist als die Geschichte Jeanne d’Arcs von Friedrich Schiller oder Bernard Shaw. 

Het Vaderland vom 30. November 1930 annonciert für die zweite Auflage des Buches „De Woudclub“ von P.A. ter Haan. Um dieses Buch weiter zu empfehlen, lautet die Beischrift: „Onze 9 – 12 jarige jongens, die zich in hun hart nauw verwant voelen aan Winnetou en andere Tomahawkzwaaiers, zullen het verschijnen van dezen tweeden druk met vreugde begroeten.“ Der Verfasser dieses Textes meint, dass “De Woudclub” sehr für 9 bis 12-jährigen Knaben geeignet ist. Weil nach Winnetou verwiesen wird, kann davon ausgegangen werden, dass Winnetou für dasselbe Lesepublikum gedacht ist. 

Am 3. Januar 1931 annonciert das Warenhaus „De Bijenkorf“ in Het Vaderland mit folgendem Text: “Thans brengen wij de bekende Winnetou-Serie gebonden in geheel linnen prachtband. Fl. 1,00.” Eine Illustration von (wahrscheinlich) Winnetou und Old Shatterhand soll für extra Aufmerksamkeit sorgen. Aus diesem Text kommt deutlich hervor, dass Winnetou zu dem Zeitpunkt bei dem Publikum schon bekannt ist. Welches Lesepublikum gemeint ist, wird nicht deutlich. 

In einer, meines Erachtens nach, ziemlich ungewöhnlichen Sparte des Vaderland, taucht Winnetou auf, nämlich in der Musiksparte. Am 17. August 1930 wird im Vaterland in „De Elfde Muze“ ein Lied über die Rocky Mountains rezensiert. Das Lied lobt die Pracht des Gebirges und macht dies nach der Meinung des Rezensenten gar nicht mal schlecht: “En dan te bedenken dat wij ons vijftien jaar geleden de Rockies niet konden voorstellen zonder dat wij Old Shatterhand en Hobble Frank valsche bleekgezichten en boosaardige Grijze Beren aan de kaak zagen stellen en naar de eeuwige jachtvelden zenden.“ 

Am 3. Oktober 1931 finden wir in der gleichen Sparte eine wiederum durch May inspirierte Musikkritik: „De prairie is niet meer wat hij of zij vroeger was. Ook daar is de klad in; vroeger in onze jeugd, nietwaar, was de prairie een mannelijk domein, waar Winnetou rondkroop om de laffe coyotes van Sioux te grazen te nemen en waar Old Shatterhand zijn fameus heupschot afzond op zijn vijand De Groote Tong, het laffe opperhoofd van de Comanchen. (…) Welk een verval, wat zouden mijn oude vrienden Karl May en Gustave Aimard zeggen, als zij dat hadden kunnen hooren.“ Um welches Musikstück es hier geht, bleibt schleierhaft. Der Autor, V.D.B, impliziert in der zweiten Kritik, dass Mays Bücher für den männlichen Leser gedacht sind. Anscheinend mag dieser V.D.B. Winnetou sehr, denn in einer dritten Kritik vom 10. September 1932 greift er schon wieder auf ihn zurück: „Deze Martha is een roos uit de wilde wouden, een soort nakomelingetje van Winnetou en Old Shatterhand, alleen: liever; de muziek van meneer Moses is daar ook geheel mede in overeenstemming en komt geen spoortje van tomahawks of opperhoofden met dubbele tongen in; (…).“ Die hier zensierte Musik stammt von Lawrence Wright, aber um welche Art Musik es hier geht, wird aus dem Text nicht deutlich. 

Am 16. Juni 1934 erscheint im Vaterland ein Artikel („Nieuwe Spelling“) über die Rechtschreibreform. Auch hier werden die Helden Mays erwähnt: „Wanneer zullen Winnetou en Old Shatterhand slechts in het nieuwe spellingskleed door de prairie draven?“ Der Autor fragt sich, wie lange es dauern wird, bis die Bücher Mays in allen Bücherregale in der neuen Rechtschreibung zu finden sind, ein Zeichen dafür, dass May immer noch populär ist. 

Der Artikel, der am 27. Dezember 1934 erschien, handelt von der deutschen Kritik auf die Person Karl May. Die Überschrift lautet „Karl May – Duitsche bezwaren tegen zijn boeken“ und berichtet folgendes: „De schrijver van jongensboeken, Karl May, wiens Winnetou, en andere groote figuren uit de romantiek der Indianenwereld velen onzen lezers zich nog uit hun jeugd zullen herinneren, is naast Gustave Aimard, Jules Verne, kapitein Marryat en Cooper voor verscheidene generaties een der geliefdste auteurs voor de jeugd geweest. Zijn 62 boeken waren een ware schat voor het verbeeldingsleven van tienduizenden opgroeiende jongens in vele landen, en hoewel hij zijn land nooit had verlaten gaf hij met treffende levendigheid de atmosfeer van de Indianen in hun Noord-Amerikaansche milieu en hun strijd dier dagen. Hij stierf 22 jaar geleden en een Karl Maymuseum werd gesticht, dat met piëteit de herinnering levend hield aan den zeldzaam populairen auteur, die voor zooveelen in hun jeugdjaren een onuitputtelijke bron van genot was geweest. Thans echter is ook hij tot in zijn vaderland tot de ongewenschte schrijvers gaan behooren.“ May wird durch einen gewissen Fornemann in der Kölnischen Zeitung als Anhänger von Karl Marx abgestempelt. Ferner beschuldigt er May des Pazifismus. Darüber hinaus soll May Rassenmischung befürwortet haben. 
Leider geht aus diesem Artikel nicht deutlich hervor, ob der Verfasser des Textes genauso denkt, wie der im Text erwähnte Fornemann. Der Titel lässt vermuten, dass die geäußerten Beschwerden sich nur auf Deutschland richten. Der Satz „Thans echter is….gaan behooren“ könnte aber darauf hinweisen, dass May in anderen Ländern ebenfalls nicht mehr zu den populären Autoren gehört und sogar verschmäht wird. Aus diesem Artikel geht hervor, dass die Bücher Mays schon Generationen lang zum jugendliterarischen Kanon gerechnet werden, spezifischer, zu den Knabenbüchern.  

Die Sparte „Duitsche letteren in den vreemde“ publiziert am 8. März 1936 „Een avonturenroman zonder oorlogsromantiek“. Dieser Artikel plädiert für Jugendbücher in der Form eines Soldatenspieles im Gegensatz zu einer seriösen Verhandlung. „Men zou hem dus als tegenwicht iets anders moeten geven, iets in den geest van Old Shatterhand, een held niet voor mij, maar voor de jeugd.“  Der Text bespricht letztendlich den Roman von Theodor Plivier. Darüber wird gesagt, dass „Plivier wil iets betoogen, maar in den vorm van het avontuurlijke, van Old Shatterhand. Een avonturenboek voor jongens; maar het is waarschijnlijk, dat het door volwassenen met groote belangstelling zal worden gelezen.“ Der Verfasser dieses Textes beurteilt das Buch Pliviers als ein Buch für die männliche Jugend und weil er eine Verweisung zu Winnetou macht, kann davon ausgegangen werden, dass er Winnetou auch zu den Knabenbüchern zählt.  

Am 5. August 1937 erscheint in „Hendrik Hagenaars Hoek“ einen Artikel, der das Jamboree lobt. Die Erwachsenen brauchen sich während des Jamborees einmal nicht um alltagtägliche Mühseligkeiten zu kümmern: „Want wie de jamboree bezoeken vereenzelvigen zich voor die enkele Winnetou-en-Roode-Arend-met-de-Scherpe-Klauwen-uren met de romantische jeugd der wereld.“ Auch hier wird Winnetou mit der Welt der Jugend assoziiert. Dass Erwachsene sich ab und zu in dieser Welt austoben können, wird als etwas Positives gesehen. Dies könnte darauf hinweisen, dass der Verfasser „Winnetou“ als geeignete Literatur für Erwachsene ansieht. 

Am 24. September 1937 wird Winnetou in einem Artikel erwähnt, der von einem Streit zwischen „Herren“ handelt, von dem der Autor meint, er hätte privat bleiben müssen. Seine Helden aus den Räubergeschichten hätten die Sache bestimmt anders erledigt: „Ik kan mij tenminste niet voorstellen dat Winnetou, Nick Carter, Miss Mousquetaire of Kapitein Marryat, (…), dat kleine, klikkerige ding zouden hebben gebruikt.“ (…) „En het liefst zou het mij zijn – maar zoo’n bescheiden Hendrik weet, dat voor hèm de lieverkoekjes niet gebakken worden – wanneer de gentlemen deezer wereld, de nazaten van Raffles, Winnetou en Kapitein Marryat zich tot den totalen oorlog tegen den totalen oorlog wilden aangorden en aaneenscharen in het leger van de anti-teenen-trappers, de voor-oude-dames-opstaanders, de microfoonminachters, de particuliere-aangelegenheid-negeerders, de bom-verafschuwers en de goeden-vorm-betrachters.“ 

Im Feuilleton am 2. Januar 1939 ist ein Teil des Romans „Verwikkelingen om Edgar“ von G.A. Ring publiziert. Die Geschichte handelt von einem jungen Schriftsteller, der sich in einer Hütte zurückgezogen hat, um so in Ruhe schreiben zu können. Er kocht ein wenig, räumt auf, spaziert im Wald und liest etwas. Ring greift dabei auf May und seinen Winnetou zurück: „(…) Hans had tenminste niet den geringsten lust zich nu met Hannibal bezig te gaan houden. Een Karl May boek, dat hij in de bibliotheek vond, voldeed beter. Hij ging in een luien stoel voor de deur zitten en las tot zijn ooren ervan gloeiden. Alle mogelijke jeugdherinneringen kwamen hem in gedachten. De edele Winnetou was weer opgestaan, Old Shatterhand bevolkte met zijn getrouwen het bosch, en daartusschendoor doken herinneringen op aan heerlijke vacanties, aan wilde ontdekkingstochten door de tuinen van de buren (…).“  Auch hier wird May zu den Jugendautoren gerechnet. Der Protagonist genießt sichtbar heute noch von dem May-Buch und wird mittels des Textes an seine Jugend erinnert. Impliziert Ring vielleicht damit, dass das Buch sowohl für den älteren als den jüngeren Leser geeignet ist? 

Am 29. Januar 1939 wird das 100-jährige Jubiläum des Buches „Camera Obscura“ von Hildebrand mit dem Artikel „Honderd jaar Camera, de humorist, gecontroleerd door den zedemeester“ zelibriert. „Zulk een boek kon het ideale werk voor de lagere klassen der middelbare scholen worden, en er steekt volstrekt niets degradeerends in die plaatsbepaling. Om jongelui, die iets te oud zijn voor Winnetou en iets te jong voor de literatuur der „groote menschen“, tientallen van jaren van dienst kunnen zijn, moet een auteur minstens over een dosis natuurlijke verteltalent beschikken; (…). Van der Hoogen, der Verfasser dieses Textes, weist Winnetou der Jugendliteratur zu. Nach der Grundschule ist Winnetou anscheinend nicht mehr interessant (die Kinder sind dann ± 12 – 13 Jahre alt). 

Am 23. März 1939 wird (wahrscheinlich) für ein Reisebüro geworben: „Naar het geboorteland van Winnetou, een reis door de ongerepte natuur van Amerika.“ Winnetou steht symbolisch für die Natur Amerikas. 
Zwei Monate später, am 25. Mai 1939, wird der Name Winnetous an einem Film gekoppelt: „Schulz-Kampfhenkel’s beroemde film „Raadselen van het Oerwoud“ mit einer Illustration eines Indianers. „Winnetou leeft…!“ Der Autor dieser Annonce muss gedacht haben, dass der Name Winnetou eine bestimmte Anziehungskraft auf das Lesepublikum hat. Denn: das hinzugefügte Bild zeigt meines Erachtens eher einen südamerikanischen Indianer und von einem Dschungel in Nord-Amerika habe ich, ehrlich gesagt, auch noch nie gehört. 
Im Vaterland vom 13. Januar 1940 werden zwei Filme rezensiert. Einer der Filme ist ein Western. Der Autor lobt beide Filme. Über den Western sagt er: „Dat is nu weer eens een Western, waarin de strijd gaat tegen Indianen. Het schijnt alsof de dagen van Old Shatterhand en Winnetou weer herleven!“ 

In „Hendrik Hagenaar bust door Amerika, Romantiek en werkelijkheid in de prairie“ vom 3. März 1940 berichtet Hagenaar von seinen Erlebnissen in der Prärie. Er beschreibt folgendes: „Wanneer ge door de prairiën komt wordt ge romantisch. En Winnetou staat weer recht op in uw hart.“ Hagenaar möchte dann statt in einem Hotel lieber in einer Spelunke übernachten. „We slapen in een toeristenhut midden in de rotsen. Een hut voorzien van een ingebouwd bad, douche en radio boven het bed. „Ugh“, zeg ik, „wil de dochter van een Adelaar rumba-muziek hooren of het laatste nieuws uit Londen en Berlijn?“ Midden in de rotsen, in het land van Winnetou in een hut…(…)“. Der Verfasser genießt den Luxus sehr. Winnetou in diesem Kontext zu sehen, fällt einem aber doch schwer. Vielleicht möchte Hagenaar den Leser darauf aufmerksam machen, dass sich, seit Winnetou sich in der Prärie aufgehalten hat, in Amerika einiges geändert hat. 

In der Sparte „Duitsche letteren in den vreemde“ vom 28. April 1940 werden im Artikel „Twee soorten jeugd – romans van Wilhelm Speyer en Adrienne Thomas“ zweierlei Bücher besprochen. Der Roman von Speyer handelt von einer Pfadfindergruppe, die auf die Spur einer Räuberbande kommt. „De troep, die in de atmosfeer van Winnetou en Old-Chatterhand leeft, wordt uit de verzonnen romantiek weggerukt en in de realiteit van 1939 verplaatst: (…). Speyers Buch wird als ein Knabenbuch präsentiert und damit sagt der Verfasser des Artikels indirekt aus, dass die Geschichte Winnetous auch als Knabenliteratur angesehen werden kann. 

Im Artikel „Liefde en list op een gymnasium“ vom 29. November 1941 wird der deutsche Film Fräulein Doktor“ rezensiert. In einer Szene spielen die kleinsten Jungs an der Schule Winnetou nach. Winnetou soll, nach Meinung des Regisseurs, wohl von den jungen Burschen gelesen werden. 

Der nächste Artikel ist einer der wenigen, die in diesem Zeitabschnitt näher auf May, sein Leben und sein Werk eingehen. Am 25. May 1942 wird dem 100-jährigen Geburtstag Karl Mays Aufmerksamkeit geschenkt. Dieser Artikel „Karl May – Een naam die voor duizenden een betooverende klank heeft – de schepper van Winnetou en Old Shatterhand 100 jaar geleden geboren“ lobt May für seine „befaamde reisverhalen“. „(…) generaties van jongens uit alle landen van Europa hebben gedweept met Old-Shatterhand, alias Kara ben Nemsi, met Winnetou, (…).“ C. Houwaard, Verfasser dieses Artikels, fasst kurz die Popularität Mays im Laufe der Zeit zusammen: „In het begin dezer eeuw heerschte er bepaald een Karl May-rage. Het bleef altijd een open vraag, wat de jeugd nu wel het mooiste vond, de Indianenverhalen of die, welke in het Nabije Oosten speelden, maar lezen deed zij alles. Zij volgde den auteur, die meestal zelf als held en hoofdpersoon in zijn boeken optreedt, (…), als zij het zijn alter ego Old-Shatterhand deed over de prairiën van Arkansas en Texas (…), romantiek alleen al in die namen!“ Die Diskussion, ob May tatsächlich die durch ihn beschriebenen Länder besucht hat, wird im Text kurz angeheizt. Das Urteil des Verfassers lautet: „Achteraf beschouwd lijkt het alles nauwelijks van beteekenis, in elk geval in geen opzicht een criterium, en men moet er zich over verbazen, dat er een tijd is geweest, dat er een tijd is geweest waarin de kwestie een deel van de litteraire wereld, met name in Duitschland, in rep en roer kon brengen.“ Zunächst folgt eine Aufzählung der von May angeblich verübten „Verbrechen“. Der Verfasser weist diese Gerüchte zurück: „Sommige van deze aantijgingen schijnen inderdaad niet van allen grond ontbloot te zijn geweest, (…), te worden vervolgd om een jeugdzonde en een kleine vergeeflijke ijdelheid.“ Houwaard spricht auch vom Lesepublikum: „(…) een man wiens naam voor duizenden jongen en voor tienduizenden niet meer jonge lezers (…) und „Het groote publiek van alle leeftijden“. Im allgemeinen kann von Mays Büchern folgendes behauptet werden: „Populair is wat Karl May schreef dan ook wel in de hoogste mate: niet alleen de naïeve heroïek van zijn verhalen spreekt tot het hart van den „general reader“, maar niet minder zijn al even naïeve vroomheid en de soort humor, waarmee de avontuurlijke episoden plegen te worden afgewisseld. Natuurlijk begint zijn werk allengs te verouderen, maar het lijkt mij toch nog zeer goed leesbaar en in menig opzicht nog altijd stukken beter dan zooveele, zonder eenige toewijding of overtuiging in elkaar geflanste producten van allerlei beunhazen, waarmee de boekenmarkt voor de jeugd sindsdien mee overstroomd is.“ Houwaard beurteilt Mays Geschichten positiv und rechnet die Werke zum jugendliterarischen Kanon. Die fragwürdige Vergangenheit Mays sollte die Popularität des Autors nicht beeinträchtigen. Was Houwaard betrifft, veraltern die Geschichten doch ein wenig, aber sie sind immer noch besser als viele Bücher, die zu dem Zeitpunkt der Jugend als Lesefutter geboten wird. 

Louise Boerlage hält 1949 eine Vorlesung über die Probleme des Jugendbuches.​[90]​ Darin stellt Boerlage fest, dass Erzieher sich bei der Bücherwahl ihrer Kinder nicht immer einmischen können und sollen. Man sollte die Kinder selber entscheiden lassen, was sie gerne lesen möchten. Eltern und Erzieher beunruhigte dieses, und vor allem über Karl May gab es endlose Diskussionen, „maar intussen las, wie daar behoefte aan voelde, Karl May. (…) We moeten ons realiseren dat de „drang naar sensatie“, die zich uit in het succes van Karl May en van de naoorlogse beeldromans, een vorm van verzet is: verzet tegen de al te „vriendelijke“ bedoelingen van de lectuur die wij (lies: Erwachsenen) aanbieden.“ Der Hang zur Sensation wurde zu dem Zeitpunkt anscheinend noch als etwas Gefährliches gesehen. 

Der Autor Godfried Bomans äußert sich zum selben Zeitpunkt positiv über Abenteuergeschichten und hält ein Plädoyer für „het waarachtige jongensboek“. Kinder müssen sich vor allem mit dem Helden identifizieren können. Bomans glaubt nicht an Kinderbücher, nur an Bücher für Erwachsene, die aus irgendeinem Grund auch von Kindern gelesen werden: Bücher wie Robinson Crusoe, Gullivers Reisen, Don Quichot und die Werke James Fenimore Cooper, Karl May und Jules Verne. Seiner Meinung nach sollten die Damen, die diese Geschichten bearbeiten, nicht alles, was Kinder nicht begreifen, streichen. Gerade das, was nicht ganz verstanden wird, hat eine mysteriöse Auswirkung. Auch in einem späteren Artikel beschreibt Bomans den Heldenroman als etwas durchaus Gesundes: „een held die wint“ …soll das Motiv jedes großen Romans und wahrhaftiges Märchens sein. Es geht dabei um alle Gefahren, die dem Helden widerfahren, wobei er als Sieger die Bühne verlässt. Bomans meint aber, dass es auch schlechte Abenteuerromane gibt und deshalb sollten „wir“ der Jugend ihre guten Jugendbücher zurückgeben; damit meint er u.a. das Werk Karl Mays.​[91]​ 

1952 begegnen wir Rombouts abermals. Er wiederholt seine Beschwerden gegen May. Seine Meinung ist im Vergleich zu 1925 zwar etwas milder geworden, aber trotzdem ist er dabei geblieben, dass in Mays Werk eine Gefahr lauert: „Wanneer de jeugd eraan verslaafd raakt (wat zeer gemakkelijk gebeurt), wordt de smaak voor het betere gedood en de weg bereid naar nog sterkere prikkeling, die dan mogelijkerwijs in het sexuele gezocht wordt.“​[92]​ 

Am 9. April 1955 schreibt H.A. Gomperts, Mitglied der niederländischen Karl May Gesellschaft, in der Zeitung Het Parool den Artikel „Karl May ontsloot nieuwe wereld van helden: autodidactisch schrijver tekende Indiaan als mens“. Gomperts setzt sich u.a. mit dem fragwürdigen Leben Mays, seiner Liebe für den Autor und mit der Studie von F.C. de Rooy, die zu dem Zeitpunkt herausgegeben wurde, auseinander. Das Interessante an dieser Arbeit ist aber vor allem, was er über das Lesepublikum sagt: „Men moet, geloof ik, Karl May niet meer lezen als men de zestien gepasseerd is. (…) Dan moet het een herinnering blijven. Van de 65 boeken, die Karl May geschreven heeft, zijn er maar 7 voor de jeugd bedoeld, maar hij behoort nu eenmaal tot het soort auteurs dat tegen wil en dank in de kinderkamer terecht komt, waar Defoe, Swift Dickens en Van Lennep hem zijn voorgegaan.“ Gomperts behauptet ferner, dass May die Indianer und vor allem Winnetou so viel wie möglich als einen ‚richtigen’ Menschen dargestellt hat. Im Gegensatz zu seinen Kollegen Aimard und Ferry, die den Indianer als Wilden betrachteten. Die Helden werden wie folgt charakterisiert: „Verder is er Old Shatterhand, waarmee ieder jeugdig lezer zich gaarne vereenzelvigt, een combinatie van Superman en Ghandi, verbonden door een bloedsbroederschap met de indiaan Winnetou, de edelste aller menen.“ Gomperts lobt May für seine praktische Tipps über z.B. wie mit einem Pferd geschwommen werden muss, doch „De opvoeders hebben er iets tegen, (…).“


Zusammenfassung Rezensionen 1930 – 1960 
In diesem Zeitabschnitt gibt es immer mehr Artikel (24), die sich mit Winnetou befassen, zehn mehr als im vorigen Zeitabschnitt. Noch immer werden viele Artikel gefunden, die nichts mit dem Werk Mays an sich zu tun haben; diese wurden auch hier nicht mit aufgenommen. Es fällt auf, dass die Rezensionen inhaltlich mehr analysiert werden, z.B. wird mehr auf Stil und Charakterisierung geachtet. Wie wir sehen werden, wird diese Tendenz in der nächsten Periode noch mehr herausgearbeitet. Auffallend ist, dass in den ersten zehn Nachkriegsjahren nur zwei kurze Rezensionen gefunden wurden. Dafür kann es mehrere Gründe geben. Vielleicht wurden deutsche Autoren wegen des Krieges nicht so gerne gelesen. Es könnte aber auch daran liegen, dass Karl May des Öfteren mit Adolf Hitler assoziiert wurde und deshalb keine Popularität mehr genoss. Es soll hier bei Spekulationen bleiben. Es führt zu weit, zu untersuchen, ob es deutschen Autoren zu dem Zeitpunkt im Allgemeinen ähnlich ergangen ist. Ferner werden die Bücher Mays immer noch überwiegend als Bücher für die Jugend gekennzeichnet, aber es kommen auch Stimmen auf, dass Winnetou auch von Erwachsenen gelesen werden kann. 

7.4 Winnetou und Old Shatterhand von 1960 bis heute
Die Rezensionen
Dem Französischlehrer F.C. de Rooy, anscheinend Karl Mays grösster niederländischer Fan, begegnen wir auch im Artikel „Karl May in 25 delen“ im Parool vom 
31. März 1962. Anlass für diesen Artikel ist die neue Auflage beim Spectrum Verlag. 
Der unbekannte Rezensent zitiert De Rooy: „May schreef niet alleen voor de jeugd, maar ook voor eenvoudige volwassenen, dat merkt u in de levenshouding van zijn helden die vaak de petten van vele kinderen te boven ging. (…) „Dr. De Rooy ziet May dus bepaald niet alleen als de auteur van tot opwinding leidende jongensboeken, zoals men destijds zo gaarne voorgaf.“ Auch Autor Godfried Bomans glaubt als Erwachsener noch immer an Karl May: „Ik geloof in Winnetou, het opperhoofd der Apachen, uit de boeken van Karl May.“ Dies bedeutet, dass Bomans (und wahrscheinlich viele, die in ihrer Jugend Winnetou gelesen haben) die Geschichten Mays als etwas sehr Positives erfahren hat und sich als Erwachsener immer noch mit den Erzählungen identifizieren kann. Einige Zeilen weiter: „Vast staat in elk geval – en pas bij herlezing op latere leeftijd dan die van de jongenskiel valt het op – dat May een uiterst moraliserend heer was, die boven het avontuur uit van alles had mede te delen dat niet zou misstaan in door de zending verspreide tractaten.“ Damit behauptet der Rezensent, dass die Bücher Mays vielleicht für den erwachsenen (christlichen) Leser interessant sind und für dieses Publikum einen Auftrag enthält. Es könnte aber auch ironisch gemeint sein. 
Aussagen über die Popularität Mays finden wir u.a. in folgenden Sätze: „(…) doch de naam May (…) hoeft maar te vallen of zelfs de oudste inwoner van dit land zal zich dierbare herinneringen te binnen roepen.” und “Uw zoon zal hem ook nog lezen.” Der Rezensent ist sich sicher, dass May noch ein Weilchen gelesen werden wird und zwar von der Jugend. 

Im Gazet van Antwerpen schreibt F.C. de Rooy im Juli 1962 eine Serie von Artikeln unter dem Titel „De boodschap van Winnetou“. Der erste Teil handelt vor allem vom Indianerproblem in Amerika und wie May den Streit zwischen Rothäuten und Bleichgesichter dargestellt hat. Inwiefern stimmt diese Vorstellung mit der Wirklichkeit überein? Dabei wird u.a. Ernest Vander Hallen zitiert, der Karl May „prins der jeugdfantasie“ nannte. Hieraus kommt hervor, dass May vor allem für die Jugend gedacht war. Der zweite Teil handelt von der sterbenden Rasse und der dritte Teil handelt vom „kentering ten gunste“ des Indianers. May forderte die Indianer auf, sich gemeinsam gegen die Weißen zu wehren. Seiner Meinung nach kann diese Zusammensetzung der Indianerstämme nur mittels des christlichen Gedankens erreicht werden. Im viertel Teil wird vom Einheitsgedanken berichtet: Die Weißen haben sich mit den Indianern vermischt. Die Schlussfolgerung De Rooys lautet, dass May nicht nur ein Fantast war, sondern auch ein Idealist, dessen Ideale verwirklicht wurden.  

Anlass für den nächsten Artikel aus 1962 im Streven ist der 50. Todestag Mays und trägt den Titel „Karl May, 1842 – 1912“. O. Forst de Battaglia fragt sich, ob „de meest gelezen schrijver voor de jeugd in het Duitse taalgebied en ver daarbuiten“ tatsächlich ein großer Schriftsteller war. Forst de Battaglia geht näher auf die literarische Werte von Mays Werk ein. Sein Urteil hierüber lautet: „Maar in zijn beperkte roeping, als verteller voor de jeugd en het volk – én voor volwassenen en –ontwikkelden! – is hij een bewonderenswaardige meester.“ Der Rezensent beschränkt das Lesepublikum nicht nur auf die Jugend. Auch die Erwachsenen, einfaches Volk und Gebildete, können May ruhig lesen, denn sie sind „(…) positieve helden van de hoge gerechtigheid waaraan jeugd en volk zo’n grote behoefte hebben.“ Zwei Hauptmerkmale sind dem Helden zuzuschreiben: „een hoogst individuele vrijheidszin, die nogal ruw omspringt met de geschreven wet, en een leiderschap zo vanzelfsprekend, dat het een plicht en een voorrecht wordt er aan te gehoorzamen. Zulke helden zijn het die de jonge en eenvoudige lezers in de boeken zoeken.“ Und jeder Kritiker müsste darüber lobend berichten. Einige Zeilen weiter erörtert er noch etwas ausführlicher über das Lesepublikum: „Karl May is gewoon een voortreffelijk verteller, wiens werk men zonder bedenken kan aanbevelen aan kinderen, opgroeiende jongeren, én volwassenen die eenvoudig, smakelijk, onschadelijk literair voedsel zoeken.“ 
In Op den Uitkijk schreibt J.H. Kruizinga im selben Jahr den Artikel „Karl May geroemd, verguisd, vereerd.“ Dieser Artikel beginnt mit einer Biografie des Autors und gibt eine kurze Übersicht von bekannten holländischen Verlegern. Der Name von F.C. de Rooy taucht auch hier wieder auf, denn er hat 25 May Bücher mit dem Seriennamen „Karl May Pockets voor Zoon en Vader“ erneut herausgegeben. 

Elseviers Weekblad publiziert am 24. August 1963 einen Artikel von Godfried Bomans mit dem Titel „Het ruikt hier naar gas: een poging tot begrip van Karl May“. Bomans sagt gleich im ersten Satz: „Ik behoor tot de talrijke Nederlanders die Karl May niet alleen in hun jeugd gelezen hebben, maar nog immer lezen.“ Die meisten geben aber nicht zu, dass sie Winnetou immer noch lesen und kaufen „(…) een Old Shatterhand voor hun jongste zoon.“ Der ganze Text trieftt nur so vor Zynismus. So ist Bomans z.B. vor allem vom Fehlen materieller Sorgen charmiert. Er meint damit aber, dass diese Sorglosigkeit nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat. Als Beispiel nennt Bomans, dass Old Shatterhand monatelang durch die Prärie reiten kann, ohne sich zu fragen, wovon er die nächste Zeit leben soll. Bomans gesteht, dass vieles in den Erzählungen Mays nicht stimmt, doch dass niemand in einem jungen Alter sich darüber Gedanken macht. Dies kommt u.a. dadurch, dass das Lesepublikum Winnetou als eine mythologische Figur betrachtet und deshalb das Unmögliche möglich ist. Etwas weiter im Text finden wir noch eine Aussage über das Publikum: „Het fijne van zulke passages is, althans voor een jongen, de volwassen toon waarin hij zich behandeld ziet. Hij wordt, door de vermelding van al deze details, als een deskundige toegesproken en dit ondergraaft zijn kritische vermogens zozeer, dat hij de gegeven informaties blindelings aanvaardt.“ Bomans sagt, dass die Werke Mays den Deutschen als ein wunderbares Volk schildern, doch hier muss Acht gegeben werden, denn wenn man den Deutschen erst richtig kennen lernt: „En als u niet verder meer kunt, vindt u achterin een man met een kleine snor die met de rug tegen de muur van zijn onverzettelijk gelijk u strak in de ogen kijkt. Het geurt hier ook niet meer naar de prairie. Het ruikt hier naar gas.“ 

Der Klappentext auf der Rückseite der Kieviet – reeks aus 1965 besagt, dass „(…) de verhalen van Dr. Karl May tot de meest geliefde lektuur van de jeugd tussen tien en honderd“ gehören. Diese neue Version „maakt ze opnieuw toegankelijk voor de generatie van vandaag.“ 

1972 erscheint beim Verlag Querido ein Buch, worin vierzig Schriftsteller erzählen, welche Bücher sie als Kind lasen und welches Buch ins Besondere einen tiefen Eindruck hinterlassen hat. Zehn von ihnen (25%) erwähnen dabei May.

Der Dichter Geert van Beek schwärmt geradezu von May: „Ik heb zo vol overgave gezwolgen in de massa Indianenverhalen van de omstreden auteur, dat ik nu die boeken niet meer uit elkaar kan houden. Je las geen boek, maar een bibliotheekje, of het nu Winnetou, het opperhoofd der Apachen heette of Old Shatterhand als detective.“ Van Beek sagt, dass er die zahlreiche Werke Mays ‚gefressen’ hat und Winnetou und Old Shatterhand unumstritten die Helden seiner Jugend waren. 
Der vielseitige A. den Doolaard (Autor von Romane, Dichter und Journalist) erzählt, wie er in seinen jungen Jahren „(…)een hoge stapel leugenverhalen van Karl May, die ik op iets minder onrijpe leeftijd met een begin van kritiek bekeek“ gelesen hat. Robinson Crusoe war ihm viel lieber als die Indianerhelden. 
Der Artikel von Rinus Ferdinandusse, Journalist und Autor von Krimiromanen, führt den Titel „De dag dat Winnetou stierf“ und beginnt mit einer Szene aus der Winnetou Reihe. Ferdinandusse las diese Szene als kleiner Junge und meint, es sei noch immer auf seiner Seele eingebrannt. Erst jetzt fallen ihm Details auf, die er als kleiner Junge einfach übersehen haben muss, weil alle Bücher zu dem Zeitpunkt den gleichen Ablauf hatten. „Dat Winnetou een paar bladzijden sterft en belijdt een christen te zijn, was gewoon, in alle boeken die ik toen las beleed men christen te zijn. Dat alle Duitsers goed waren, viel ook niet op, want Winnetou had immers een scherp oog voor die dingen.“ Er beurteilt Mays Werk als sehr positiv, obwohl es nicht nur Winnetou zu verdanken war; die ganze Erinnerung ans Lesen bei seiner Tante trägt dazu bei, dass Winnetou zum Lieblingsbuch erklärt wird. 

Der Dichter Han G. Hoekstra meint, er hätte mehrere Lieblingsbücher und nicht ein spezifisches Buch. „Ik las natuurlijk alle Karl Mays. Dat wil zeggen de Winnetou-reeks, niet de Kara Ben Nemsi’s, daar had ik geen gevoel voor. Het was Winnetou, en automatisch zeg ik dan: het opperhoofd der Apachen, en ‚Ugh’, en voor mij is een squaw nog altijd een vrouw in wat voor taal ook.“ Diese Begeisterung konnte er für Gustave Aimard nicht aufbringen. „Het klopte niet met wat Karl May te vertellen had. Hoe of het écht zat met Indianen, interesseerde me niet, het waren natuurlijk sprookjes-Indianen, vertelsels waarin ik bereid was te geloven en waarin ik meespeelde (…).“ 
Rob Nieuwenhuys erinnert sich, dass es in der Buchhandlung Reihen Karl May gab,“(…) waar ik, merkwaardig genoeg, nooit enige affiniteit mee gehad heb; de Paul d’Ivois in lichtblauwe banden die ik wél las, misschien om de vele plaatjes die de tekst ondersteunden (…).“ Damit will er deutlich machen, dass es nicht unbedingt am Genre gelegen hat, dass er Karl May nicht las. 
Die einzige Frau, die May als einer ihrer Lieblingsbücher erwähnt, ist Schriftstellerin An Rutgers van der Loeff, vor allem bekannt wegen ihrer instruktiven Jugendromane. „Wat las ik in het paradijs? De ganse, schier eindeloze reeks over Winnetou en Old Shatterhand. Old Shatterhand liet me betrekkelijk koud, Winnetou daarentegen dwong mijn argeloze bewondering af, een zo diepe bewondering dat ik niets liever wilde dan zijn voetsporen drukken. Mijn vader begreep dat en hij gaf me een zilverbuks (…). Omdat ik Karl Mays prairie zonder enige moeite vertaalde in de termen van ons zomerlandschap (…), slaagde de opzet geheel: ik voelde me Winnetou, ik was Winnetou.“ Als sie etwas älter wurde, blieben die Bücher von Karl May liegen, warum weiß sie auch nicht genau. 
Der Autor und Künstler Johan van Schagen nennt die Werke von Karl May, Jules Verne, Gustave Aimard und Paul d’Ivoi Klischeeliteratur „(…) die elke Libelledame bij elk jongetje als hét van hét onderstelt (…). De geijkte jongetjeshelden, het jochies-avontuur, ze zijn me niet voorbijgegaan.“ 
K. Schippers hatte als Kind bestimmte Voraussetzungen, die ein Buch erfüllen musste. Es musste große Buchstaben haben, nach nichts riechen und es musste zum Lachen sein. „Voor mij niet de kleine lettertjes van Jules Verne, Karl May, (…). Alleen bij het zien maar ook bij het lezen van deze zogenaamde ‚klassieken’ werd ik door een dodelijke verveling overvallen; al die dreiging, zwarte spanning en noodlots-geschiedenissen (…).“ 
Der Prosaist und Journalist Adriaan van der Veen nennt auch Kriterien für ein gutes Kinderbuch: es sollte den Leser in einer anderen Welt versetzen und den Helden durfte nichts Schlechtes widerfahren. „Dickens, Victoriaanse ellende, dat was net de lectuur voor me geweest, en misschien omdat ik dat vermoedde, volgde ik de raad van de juffrouw in de Leeszaal niet op, en bleef bij Karl May, (…). En van May, van wie ik alles las en herlas: zowel de avonturen van Old Shatterhand als van Kara Ben Nemsi, vermeed ik lang De dood van Winnetou. Voor mij mocht hij niet dood.“
Der Biologe, Zeichner und Dichter Leo Vroman hat schon vor langer Zeit über seine Lieblingsbücher erzählt: „Winnetou en de Zeerovers“ ist eines dieser Bücher. „En dat ik van Winnetou mijn manier van lopen (voeten niet zoals die van bleekgezichten naar buiten wijzend), van Nemo het nadenken en van Bo Tineke heb overgehouden.“ 

Im Klappentext der Prisma Ausgabe (die Ausgabe für Sohn und Vater) von 1974 gibt eine kurze Biografie Karl Mays, in der behauptet wird, dass May in Afrika und Amerika war, bevor er seine Geschichten „voor eenvoudige mensen“ schrieb. 

Im NRC Handelsblad erscheint am 29. September 1975 einen Artikel von Piet Niekerk: „Karl May opnieuw getaxeerd.“ Nach Niekerk wächst das Interesse für die Person Karl May. Der Kritiker schildert den Verlauf Mays Popularität in seinem Heimatland und spricht über die Karl May Gesellschaft, der alles daran gelegen ist, das Ansehen Mays wieder zu Ehren zu bringen. Diese Gesellschaft ist auch in den Niederlanden aktiv. Diese Gesellschaft meint: „Vroeger heeft iedereen zijn boeken gelezen, maar van de schrijver zelf weet men niets. Kijk, daar willen wij wat tegen gaan doen, want hij was toch een groot schrijver in zijn genre, die met zijn boeken miljoenen jonge – en oudere – mensen heeft geboeid.“  

Im Dezember des gleichen Jahres erscheint in der Zeitschrift Kijk der Artikel „Karl May geloofde zijn eigen leugens“. Eine Szene, die in fast jedem Winnetou Buch vorkommt, wird beschrieben. „Hoe komt iemand op het idee zulke „heerlijke“ verhalen te schrijven, vraag je je af. Verhalen die zo goed aansluiten op wat bijna elke jongen in zijn liefste dromen droomt? Het antwoord op die vraag ligt besloten in het wonderlijke – en toch zo trieste – levensverhaal van Karl May.“ Auch dieser unbekannte Kritiker ist der Meinung, dass Winnetou für den jungen, männlichen Leser geschrieben wurde. Der Rezensent beschreibt das Leben des Autors und wie er letztendlich, um 1890, doch noch berühmt wurde. „In snel tempo werd Karl May de populairste Duitse schrijver. Bij miljoenen vlogen zijn boeken de deur uit. (…) Maar niet alleen bij het Duitse publiek hadden May’s boeken groot succes – ook bij andere volkeren vonden zijn boeken grif aftrek.“ Schließlich wird über die letzten schwierigen Lebensjahre des Autors berichtet. 

Am 15. Januar 1977 erscheint in der Zeitschrift Accent der Artikel „Klaarheid over Karl May: Winnetou en Old Shatterhand rijden nog door savanne en prairie“ aus der Feder von Berry Zand Scholten. Er beginnt damit, dass seit 1962 allein in den Niederlanden über 2 Millionen Taschenbücher Karl Mays verkauft wurden und er damit sehr populär ist. Der Kritiker beschreibt die umstrittene Figur Mays. Dafür greift Zand Scholten u.a. auf eine Aussage von Nienke van Hichtum im Jahre 1900 zurück: „Ellendig, prikkelend sensatiegeschrijf, waarmee schrijvers als Karl May bewijzen door geen echte liefde voor kinderen gedreven te worden.“ Jahre später soll Albert Einstein gesagt haben, dass in Mays Werke „…nog steeds de oerbron van onze jongensachtig gebleven drang naar de romantische verte, naar avontuur [welt].“ Und Albert Schweitzer meinte: „Wat mij het sterkst aan zijn literatuur bond, was de dappere bekenning tot vredelievendheid.“ Die neue Popularitätswelle liegt wohl nicht nur an den Sentimentgefühlen aus der Jugend, sondern hat wohl eher mit Dingen wie Stil, Thematik, Spannung und anderem zu tun. Der May Gesellschaft ist viel daran gelegen, den schlechten Ruf ihres so beliebten Autors richtig zu stellen. Immer noch gehen Stimmen auf „die waarschuwen tegen de verderfelijke invloed van Karl May“, doch KIVA (Kontaktblatt für Indianer und Karl May Freunde in den Niederlanden) Redakteur J. Heyink schreibt: „Als we May bezien in het licht van zijn tijd (…) zal de waardering voor zijn werk ook nu weer moeten toenemen.“ Es folgt eine kurze Biografie und eine Aufzählung lobenswerter (z.B. die geografischen Daten) und kritischer (das schlechte Englisch) Punkte im Werk Mays. In diesem Text werden vor allem Männer zum Lesepublikum gerechnet: „Maar miljoenen vaders en zonen zitten, anno 1976, toch weer met Winnetou en Old Shatterhand op schoot. Howgh!“ 

Der nächste Text von Leo J. Leeuwis wurde am 6. September 1980 in der Zeitschrift Het Binnenhof mit dem Titel „Winnetou, het opperhoofd van miljoenen bleekgezichten: vrienden van Karl May blijven oef! roepen“ aufgenommen. Auch Leeuwis spricht von einem neuen Interesse für den weltberühmten Autor. Abermals wird über die Fragwürdigkeit des Autors diskutiert. Die niederländische Karl May Gesellschaft versucht das Publikum davon zu überzeugen, dass May nicht nur „jongensboeken heeft geschreven“. Im Winkler Prins werden Mays Werke wie folgt gekennzeichnet: „Zijn werken, sentimenteel, ijdel en in hun pathos niet geheel oprecht, getuigen van het instinct van de geboren verteller“. Mir ist nicht ganz deutlich, ob diese Aussage negativ oder positiv gemeint ist. 
Das Lesepublikum ist wiederum männlich, aber nicht nur jugendlich: „Ze worden nadrukkelijk aanbevolen als pockets voor zoon én vader om aan te tonen, dat Karl May óók leesbaar is voor wie des leeftijd des onderscheids heeft bereikt.“ Und etwas weiter im Text: „Intussen blijven zonen en vaders hem lezen.“ 

Am 3. April 1982 erscheint in De Volkskrant einen Artikel von Anneke von Ammelrooy mit dem Titel „Karl May is al 70 jaar dood, maar…“. Anlass ist offensichtlich der 70. Todestag des Autors. Das fragwürdige Leben des Autors wird ausführlich besprochen, wobei Von Ammelrooy u.a. auf den obgenannten Artikel Bomans zurückgreift. Die Autorin schreibt ferner: „In de bibliotheekwereld wordt May’s werk beschouwd als gewelddadige jongensboeken en mondjesmaat ingekocht, geen wonder want het gros van het bibliotheekpersoneel bestaat uit vrouwen en May biedt vrouwelijke vrouwen weinig „identificatiemogelijkheden“. Das Lesepublikum besteht auch ihrer Meinung nach aus Knaben. „In de openbare bibliotheek in Amsterdam staan enkele boeken van Karl May bij de Nederlandse en vertaalde romans en nog eens apart op de jeugdafdeling.“ Damit könnte behauptet werden, dass die Werke Mays sowohl für Kinder als Erwachsene gedacht sind. Von Ammelrooy fährt fort: „Hier staan ze dus op de goede plaats, want Karl May heeft maar enkele boeken speciaal voor de jeugd geschreven. Hij wilde een volksschrijver zijn. (…) In zijn echte jeugdboeken, zoals De schat in het Zilvermeer is het sprookjeselement heel sterk aanwezig. (…) dat hij zelf ook wel snapt hoe zeer Old Shatterhand en Kara ben Nemsi voldoen aan zijn eigen behoefte en die van miljoenen Kleiner Männer en jongetjes aan mannelijke, dappere en intelligente helden, (…).“ Die Autorin behauptet, dass die meisten Werke Mays nicht für ein jugendliches Publikum geschrieben worden sind. Dass Männer und Jungs mehr durch die Bücher angeregt werden, spricht für sich: die männliche Helden spielen hier die Hauptrolle. Von Ammelrooy protestiert gegen die faschistische Verweisungen Bomans und argumentiert, dass die Nationalsozialisten jede Gelegenheit aufgegriffen haben, um berühmte und beliebte Persönlichkeiten zu ihrem Zweck zu nutzen. May war Befürworter des Friedens, der Humanität, des Antimilitarismus und des Christentums. 

Der nächste Artikel ist aus der Feder von Wim Zaal mit dem Titel „Honderd jaar Karl May“ und wurde 1984 in der Elsevier publiziert. Auch hier bildet der Lebenslauf Mays den Hintergrund für die Analyse seines Werkes. Zaal schreibt über den großen Erfolg: „Het grote succes kwam, toen hij in de tweede helft van de jaren 80 aan een jongenstijdschrift ging meewerken: men beseft het nu niet meer, maar slechts zeven van zijn boeken zijn oorspronkelijk voor de jeugd gemaakt.“ Damit impliziert Zaal, dass das Lesepublikum nicht nur aus jugendlichen Lesern besteht, sondern dass May auch von Erwachsenen gelesen wird. Von einem besonderen literarischen Wert kann auch nicht die Rede sein. Es gibt bessere und schlechtere Autoren. Zaal meint: „Zijn werk is rommelig, vaak breedsprakig en soms ongerijmd; wie kritisch leest komt heel wat onzin tegen. Zijn kracht is dat hij helder creëert: (…).“  Nach dem Erfolg schlägt das Schicksal zu und Mays Leben wird in aller Öffentlichkeit kritisiert: er war nie in den Ländern, die er in seinem Werk beschreibt; die Veröffentlichung der Kolportageromane ist für May am peinlichsten. Nach dem Tode Mays fängt es aber erst richtig an: „Karl May, door elke literaire richting naar de achterste bank gestuurd, blijft Duitslands meest gelezen schrijver. Later wordt hij ook de meest verfilmde.“ Die Popularität Mays lässt sich nicht einfach erklären. Tatsache bleibt aber, dass Karl May bis zum heutigen Tage einer der beliebtesten Autoren Deutschlands ist. Leider geht aus diesem Artikel nicht hervor, ob dies auch für die Niederlande gilt. 

1987 fragt Querido abermals seine Autoren, insgesamt 29, ob sie etwas über die Bücher ihrer Jugend erzählen können. Im Vergleich zu der vorherigen Ausgabe erwähnen nur vier der Schriftsteller (7%) Karl May bzw. Winnetou. 
Dichter und Prosaist Hans Berghuis schreibt ein 12-zeiliges Gedicht mit dem Titel „Winnetou“. Es ist einen Lobsang auf den Helden, der letztendlich doch sterben musste. Der Prosaist Frederik van den Bosch las nicht sehr viel. Manche Bücher konnten überzeugen und glaubwürdig sein. Er unterscheidet zwischen einer Legende und einem auf Wahrheit beruhendem Abenteuer. „Echt gebeurd waren, globaal genomen, de avonturen van Old Shatterhand. (…) Karl May verstond bij tijd en wijle ook de subtielere kunst om een goed verhaal te vertellen.“ Dazu kommt, dass May geografisch sehr genau dokumentierte. Auf jeden Fall glaubte Van den Bosch die Geschichten Mays, auch wenn die Einzelheiten nicht ganz stimmten: „Je duikt in hún wereld, adopteert hún kijk daarop.“ 
Auch in dieser „Umfrage“ gibt es eine Frau, die sich an Winnetou erinnern kann. Elisabeth Keesing, Prosaistin von u.a. Geschichten für Jugendliche, schreibt: „Zo stapte ik de saaie Grensstraat uit waar nooit iets gebeurde, waar niets, maar dan ook niets leek op wat Robinson of Winnetou of Gulliver (…) beleefden.“ 
Der letzte Autor aus der Querido Ausgabe, Dichter und Prosaist Theun de Vries, erzählt, wie die „roten Bücher von Hepkema“ (Kinder- und Jugendbücher, die bei einer friesischen Zeitung zu bestellen waren) ihn in die Weltliteratur einführten. Die Distribution von roten Büchern hörte auf, als De Vries nach Leeuwarden umzog und hier in der Buchhandlung selber Bücher wählen durfte. „Er lagen andere auteurs (dit keer dan ook: auteurs) op de loer om mij met nieuwe thematiek te veroveren: Gustave Aimard, Karl May, Paul d’Ivoi. Strikkenzetters, Indianen, avonturiers, goudjagers en flibustiers verdrongen de klassieken van Hepkema, al maakten zij nooit meer zoveel indruk. Dat laatste meet ik af wanneer ik in mijn memorie duik: ik zou geen verhaal van Karl May meer kunnen navertellen, maar de wereldliteratuur volgens Hepkema is helder in mijn geheugen geprent.“ De Vries sagt damit eigentlich, dass May und Aimard für ihn nicht zu den klassischen Jugendwerken zählen.   
Anlässlich des 75. Todestages Karl Mays schrieb Koos van Weringh am 2. April 1987 für die Zeitung Trouw den Artikel „Karl May, de idealist uit het Avondland.“ Der Rezensent reist nach Radebeul, um einen Besuch am Karl May Museum abzustatten. Das Werk, aber vor allem das Leben, Mays steht zentral. Einige Aussagen über das Lesepublikum wurden gefunden: „Wie heeft niet als kind (of volwassene) in de huid van deze helden willen kruipen?“ Und etwas weiter im Text: „Als ik er ben [im Museum; MM] is er verder niemand, zodat ik mij ongestoord kan verdiepen in leven en werk van de populaire volksschrijver. Deze typering, dat besef ik, houdt al een waardering in: Vroeger, toen ik May voor het eerst las, was hij gewoon de schrijver van spannende boeken, die met vriendjes na te spelen waren, voorzover dat ging.“ Jetzt ist Van Weringh erst klar geworden, dass May eine sehr umstrittene Person war. Zuerst kam Kritik auf die Gefangenschaft des Autor, aber später kommen aus pädagogischer Ecke auch Beschwerden über das Werk: „Zijn boeken zouden een bedreiging voor de jeugd zijn, met hun gewelddadige beschrijvingen van oorlogszuchtige omstandigheden.“ Ein jugendliches Publikum hat auch dieser zitierte Rezensent aus Lebzeiten Mays vor Augen gehabt. Am Schluss der Rezension fügt Van Weringh hinzu, dass „(…) miljoenen mensen graag vertoeven [in (…) luchtkastelen]. (…) is het hebben van fantasie strafbaar?“ Damit wird impliziert, dass die Werke Mays für jedes Alter geeignet ist. 

Am 26. Juli 1989 treffen wir auf die vorletzte Rezension im De Stem mit dem Titel „Een oplichter met ‘n vredesboodschap: het tragische succes-verhaal van Karl May“. Hans Rooseboom nennt May „’s werelds vermaardste schrijver van avonturenromans.“ Es betrifft hier eine Rezension über eine neu erschienenen Biografie (in der marxistischen Tradition geschrieben) aus der Feder von Christian Herrmann. Über seinen Erfolg und sein Publikum sagt May: „Ein beispielloser Erfolg bahnt sich an. Die Leser kommen aus allen Klassen und Schichten.“ Rooseboom beschließt diese Kritik mit folgendem Satz: „Zijn zegetocht langs miljoenen jongensharten zal nog tientallen jaren voortduren.“ Er meint also, dass die Bücher noch sehr lange fortbestehen werden und zwar für die Knaben. 

Der nächste Text wurde am 7. August 1999 in Trouw abgedruckt. Der Titel lautet „Karl May was een opvoeder met een strafblad“. Harm Oving behauptet, dass Karl May wohl am meisten zu seiner Erziehung beigetragen habe. Voll Melancholie blickt er auf seine  Lese-Erfahrungen in seiner Jugend zurück. „Old Shatterhand is precies het soort held dat alle jongetjes zouden willen zijn: sterk, dapper, slim, goed op school, sportief en ruimhartig. (…) Sportief en toch niet dom. Tenslotte zijn dit verhalen voor jongetjes die weleens een boek van meer dan driehonderd pagina’s lezen.“ Dass der Held dieser Geschichte und sein Erfinder kein makelloses Leben führten, fällt ihm erst beim Nachlesen auf. Trotzdem ist May nach Oving „een goede en betrouwbare medeopvoeder“. Aus dem Text geht hervor, dass Oving die Karl May Geschichten zu den Knabenbüchern rechnet. 

In der kulturellen Jugendzeitschrift 8Weekly vom 15. Juni 2004 werden Winnetou und der „niederländische Indianer“ Arendsoog miteinander verglichen („Indiaantje spelen, Nederland – Duitsland in het Wilde Westen“). Els Bertens zitiert darin Schullehrer und Erfinder von Arendsoog Jan Nowee, der meinte, dass die Bücher Mays zu schwierig für die niederländischen Jungs seien und er deshalb seinen eigenen Indianer kreiert habe. Dies könnte bedeuten, dass die Geschichten Mays mehr für ältere Jungs oder sogar Erwachsenen geeignet sind. 

Im „Encyclopedie van de jeugdliteratuur“ (2004) finden wir eine globale Rezension vom Werke Mays vor. Auf Seite 226 wird folgendes gesagt: „In de serie rond Old Shatterhand neemt een superieure Europeaan het op voor de primitieve maar nobele Indiaan. De zelfzuchtige blanken zijn alleen maar uit op verrijking en vernietigen daarbij de oude indianencultuur. Mays verhalen voldoen aan de eisen van het ideale jongensboek: de types zijn eenduidig, de hoofdpersoon biedt ideale identificatiemogelijkheden, de dialogen zijn puntig en op elke bladzijde gebeurt iets spannend.“ 

In der 29. VPRO – Fernsehzeitung aus 2005 steht einen Artikel mit dem Titel „De wereld van Karl May, He Du, Winnetou!“, geschrieben von Maarten van Bracht. Winnetou gilt für den Autor als Held seiner Jugend. Van Bracht berichtet von den Karl-May-Festspielen, die bis zum heutigen Tage sehr gut besucht werden. In zirka fünfzehn verschiedenen Gemeinden in Deutschland und Österreich finden diese Festspiele jährlich statt. Nicht nur die Werke Mays werden gezeigt, es (…) wordt met veel toewijding gepoogd het ideële gedachtegoed van Karl May over het voetlicht te brengen, namelijk: meer contact en wederzijds begrip tussen de volkeren!“ Der Regisseur des Bühnenstückes erklärt, dass er mit seiner Bearbeitung so dicht wie möglich am Original geblieben ist. Großer Nachteil dabei sei, so Van Bracht, dass die Sprache für Jugendliche (und manchmal sogar Erwachsene) zu gehoben seiS. Damit droht die Gefahr, dass einem die Essenz entgehe. Die Fans, die Van Bracht bei diesen Spielen trifft, charakterisiert er als „(…) goedmoedige grote kinderen voor wie geen detail te buitenissig is. May blijft deze liefhebbers, altijd mannen afkomstig uit alle lagen van de bevolking, in z’n ban houden.“ Fast hundert Jahre nach seinem Tod ist May immer noch populär, überwiegend bei Männern, die wahrscheinlich in ihrer Jugend seine Bücher gelesen und ihren Helden nie vergessen haben. Man könnte es Nostalgie-literatur nennen. 

Mit dieser letzten Rezension sind wir fast am Ende dieser Diplomarbeit angelangt. In Anlage A wird dargestellt, für welches Lesepublikum die Rezensenten Winnetou im Laufe der Jahre gedacht hatten. Bevor ich zu den Schlussfolgerungen komme, folgt hier unten eine kurze Übersicht der Winnetou Rezeption in Deutschland. 

Zusammenfassung Rezensionen 1960 – heute 
In diesem Zeitabschnitt gibt es auffallend viele Rezensionen (34). Dies kann mehrere Gründe haben. Anfang der sechziger Jahre gab es auf das Werk Mays keine Urheberrechte mehr. Dies ist in der Bibliografie deutlich zu erkennen, denn Anfang der sechziger Jahre gab es mehrere Verleger, die die Werke Mays herausgegeben haben. Logisch, denn die Verleger konnten ohne all zu hohe Kosten das Werk Mays erneut auf den Markt bringen. Anscheinend war der Verkauf der Bücher garantiert. Außerdem gedachten einige Rezensenten im Jahre 1962 dem 50. Todestag des Autors. 

Dazu kam, dass zu diesem Zeitpunkt Winnetou (Pierre Brice) und Old Shatterhand (Lex Barker) auf der Leinwand zu bewundern waren. Darüber hinaus konstatiere ich, dass die Rezensionen viel länger werden und sich mehr und mehr mit inhaltlichen Analysen und literarische Themen befassen. Es scheint, als gäbe es eine neue Generation Kritiker, die auf eine, mehr wissenschaftliche, Art und Weise mit Texten umgeht.  
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8. Entwicklung der Rezeption in den Niederlanden
Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass die Rezensionen im Laufe der Zeit immer länger werden. Die Rezensenten beschränken sich auf einige beurteilende Worte über das Buch und empfehlen es für ein bestimmtes Alter. Literarische Aspekte finden keine Beachtung. Auch in den späteren Rezensionen ist hiervon kaum die Rede. Daraus könnte geschlussfolgert werden, dass May keine besonders literarische Begabung hatte. Es dreht einzig und allein um die Geschichten und nicht darum wie diese geschrieben worden sind. Erwähnswert ist ferner, dass es im Zeitabschnitt 1880 – 1930 viele Verweisungen in anderen Artikeln gibt, die nichts mit Winnetou oder die Person Karl May zu tun haben. Es gibt z.B. einen Fahrradtyp, einen Tennisspieler und ein Segelschiff, die sich alle Winnetou nennen. Das deutet meines Erachtens auf die große Popularität des Protagonisten hin. 

Die Rezensenten kümmern sich Anfangs nicht um die Person Karl May. Die ersten negativen Klänge werden 1925 gehört. Die Rezensionen, die danach folgen, zeigen ein immer größer werdendes Interesse für das Leben des Autors. Im ersten Zeitabschnitt wird einige Kritik auf die Gewalt in den Geschichten geäußert. Im zweiten Abschnitt gibt es kaum noch Kritik und in der dritten Periode kritisiert keiner der Rezensenten Mays Werk. Auf jeden Fall ist Kritik auf Gewalt in der Geschichte völlig verschwunden. 
In dieser letzten Periode nimmt aber deutlich das Interesse für May ab. Dies kommt zum Beispiel aus der Querido Umfrage in den Jahren 1972 und 1987 hervor. In der ersten Ausgabe gibt es 10 Autoren (25 %), die sich positiv über May und seine Geschichten auslassen; 15 Jahre später können sich nur noch 4 der Schriftsteller an May erinnern (7 %). Die Kritiker schreiben ihre Texte oft aus einem nostalgischen Gefühl heraus. Zwischen 1989 und 1999 ist keine einzige Rezension vorgefunden worden. Danach folgen nur noch 3 Rezensionen. 

In den verschiedenen Zeitabschnitten wird sehr unterschiedlich über das Alter des Lesepublikums geurteilt (siehe Anlage B). In der ersten Periode waren die Geschichten vor allem für die männliche Jugend gedacht. In den ersten beiden Rezensionen wird von den etwas älteren Jungs ausgegangen (über 15). Dann folgt eine Periode (bis etwa 1930), in der das Buch mehr für die jüngeren Jungs (bis 15) gedacht worden ist. 1937 wird zum ersten Mal ein erwachsenes Publikum erwähnt. Diese Meinung finden wir aber erst ab den sechziger Jahren regelmäßiger vor. In den letzten fünfzehn Jahren werden die Erwachsenen nicht mehr als Lesepublikum der May Geschichten genannt. 

9. Schlussfolgerungen
In dieser Diplomarbeit wurde anhand verschiedener Analysen versucht, ein so komplett wie mögliches Bild der Entwicklung von den Übersetzungen des Buches „Winnetou I“ in den Niederlanden zu geben. 

Daraus ging hervor, dass die Pädagogen anfangs abweisend auf die Geschichten reagiert haben. Wenn es schon gelesen werden musste, dann von Jugendlichen über fünfzehn. Die Rezensionen weisen einige negative Klänge auf. Die Texte sind ziemlich kurz und beurteilen die literarischen Aspekte nicht. Das Buch war aber bei der ganzen Jugend sehr populär. Zu diesem Zeitpunkt lesen sie, sicher in Vergleich zu anderen Jahren, vollständigere Übersetzungen. Dies geht u.a. aus der inhaltlichen Analyse und der Übersicht der Übersetzungen hervor. 

Im nächsten Zeitabschnitt wird das Buch vom Publikum noch mehr bejubelt und mittlerweile lässt die Kritik der Pädagogen nach. Die Rezensionen befassen sich mehr und mehr mit der Person Mays. Die Kritik (zu viel Gewalt, Sensationsliteratur, u.a.) auf die Geschichten verschwindet. In diesem Zeitabschnitt sind die Übersetzungen weniger vollständig geworden. Vor allem die „englische“ Version aus 1948 ist hierfür ein deutliches Beispiel. Die Christlichkeit wird vor allem in den Nachkriegsjahren immer weniger betont. Dies könnte mit den gesellschaftlichen Entwicklungen in den Niederlanden zu tun haben. 

In der letzten Periode sehen wir in den sechziger und siebziger Jahren eine Blüte der Winnetou Geschichten. Einerseits ist dies an die Verfilmung des Buches zuzuschreiben, anderseits gibt es keine Urheberrechte mehr. Die Auffassungen über Kinderliteratur zeigen, dass es keinerlei Beschwerden mehr gegen Abenteuerromane gibt. In den Rezensionen und den Auffassungen kommen der Name Karl May oder die Namen seiner Helden immer weniger vor. Die Popularität der Winnetou Geschichten lässt, vor allem nach 1980, nach. Dies könnte an den neueren Anforderungen der Kinderliteratur zuzuschreiben sein: eine realere Beschreibung der Welt ist erwünscht. Es könnte bedeuten, dass die Geschichten Mays nicht diesen Anforderungen entsprechen. Es könnte auch sein, dass die Geschichten zu altmodisch geworden sind. 

Was dem Lesepublikum betrifft, kann gesagt werden, dass May die Geschichten Winnetous für ein breites Publikum geschrieben hat. Vor allem die Gewalt aber auch den Hang nach Sensation in den Geschichten bereiteten den Pädagogen Anfangs Schwierigkeiten. Sie konnten aber nicht verhindern, dass die Jugend Mays Bücher verschlungen hat. Die Beschwerden gegen Mays Geschichten verschwinden allmählich und das jüngere Publikum darf die Bücher auch zur Hand nehmen. Erst ab den sechziger Jahren wird die Absicht Mays erfüllt: Die Geschichten werden sowohl für Jugendliche als für Erwachsene angepriesen.    
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